TEMA: NOTIFICACION PERSONAL — Se debe demostrar que el correo es el “utilizado” por la persona
a notificar y no por un tercero, en los términos del articulo 82 de la Ley 2213 de 2022.

HECHOS: En el presente caso, la demandada Viviana Patricia Monsalvo Gnecco fue notificada en el
correo electrénico paolamonsalvol@gmail.com, direccién electrénica que pertenece a la sociedad
Grupo Monsalvo Gnecco SAS. Por lo que, en el presente caso, se resuelve el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido el 3 de mayo de 2023 por el
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin, en el que “rechazé por improcedente la solicitud de
nulidad de la demandada” La demandada presentd reposicién y en subsidio apelacién, quien resalté
gue el correo paolamonsalvol@gmail.com no pertenece y no es del uso de la demandada, primer
requisito del articulo 8 de la Ley 2213. Que sea el de la empresa y que la demandada aparezca como
suplente de gerencia, no es suficiente, la notificacion debe hacerse de forma individualizada. No se
allegaron las pruebas de las comunicaciones remitidas a la pasiva en esa direccion. El demandante
tampoco indicé cdmo obtuvo ese correo.

TESIS: El articulo 133 del CGP en su numeral 8° consagra que el proceso es nulo en parte cuando no
se practica en legal forma la notificacidn de las personas que deben ser citadas como parte. (...)De
conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, las notificaciones que deban hacerse
personalmente podran efectuarse con el envio de la providencia como mensaje de datos a la
direccion electrdnica suministrada por el interesado. Este debe afirmar bajo la gravedad de
juramento que la misma corresponde a la utilizada por la persona a notificar; ademas, debera indicar
la forma en que la obtuvo y anexar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar. Es importante resaltar que, de conformidad con
el articulo 82 de la Ley 2213 de 2022, las evidencias, para proceder con la notificacién en
determinada direccién electrénica, deben dar cuenta de que la misma es “utilizada” por la persona
a notificar.(...) al haber sido dispuesto como el correo de la empresa y destinado para los asuntos de
ésta, las reglas de la experiencia dictan que los asuntos personales de terceros, empleados o
directivos no son gestionados a través de esa misma direccién. Y al estar demandada Viviana
Monsalvo como persona natural, su notificacion se trata de un asunto personal y no concerniente a
los asuntos de la sociedad.(...) Si el correo de dicha sociedad también es utilizado por Viviana
Monsalvo, asi debia quedar acreditado; sin embargo, en el expediente no obra una prueba que
permita llegar a esa conviccidn. Al contrario, quedé acreditado que es el correo de la empresa y la
de su representante legal principal Paola Monsalvo. Que una persona tenga una relacion familiar,
personal o laboral con una persona natural, o simplemente laboral con una persona juridica, no
quiere decir que pueda ser notificada en el correo electrénico que utiliza esa persona natural o
juridica con la que guarda un tipo de relacién especifica. El articulo 82 de la Ley 2213 de 2022 es
claro: el correo debe ser el utilizado por la persona a notificar y no por un tercero. Por lo anterior es
que al interesado se le exigen evidencias y el pardgrafo 22 de la norma ejusdem otorga a la partey
al juez herramientas efectivas para averiguar en entidades publicas y privadas la informacion
requerida para una debida notificacion en la direccion electrénica efectivamente utilizada por el
demandado. Lo que esta en juego es el derecho de defensa y el juez director del proceso debe
abordar el asunto con el celo propio de la labor de protecciéon de un derecho fundamental. (...) La
notificacion de Viviana Patricia Monsalvo Gnecco fue “indebida”, en tanto se efectud en el correo
electréonico paolamonsalvol@gmail.com, sin que se hubiese demostrado que ese correo era el
“utilizado” por la persona a notificar, en los términos del articulo 82 de la Ley 2213 de 2022; aspecto
gue debe ser verificado con estricto rigor por el juez como director del proceso, en tanto se termina
por comprometer el derecho de defensa de la pasiva.
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Medellin, quince de noviembre de dos mil veintitrés

Radicado: 05001-31-03-002-2022-00276-01

Decision: Revoca Auto- Decreta nulidad exclusivamente de la notificacion.
Resefia: Que una persona tenga una relacioén familiar, personal o laboral con una
persona natural, o simplemente laboral con una persona juridica, no quiere decir que
pueda ser notificada en el correo electrénico que utiliza esa persona natural o juridica
con la que guarda un tipo de relacion especifica. El articulo 8° de la Ley 2213 de
2022 es claro: el correo debe ser el utilizado por la persona a notificar y no por un
tercero. Por lo anterior es que al interesado se le exigen evidencias y el paragrafo 2°
de la norma ¢iusdern otorga a la parte y al juez herramientas efectivas para averiguar
en entidades publicas y privadas la informacién requerida para una debida
notificacién en la direccion electrénica efectivamente utilizada por el demandado.
Lo que esta en juego es el derecho de defensa y el juez director del proceso debe
abordar el asunto con el celo propio de la labor de proteccion de un derecho
fundamental.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra del auto proferido el 3 de mayo de 2023 por el Juzgado Dieciséis Civil
del Circuito de Medellin, en el que “rechazé por improcedente la solicitud de

nulidad de la demandada”.

ANTECEDENTES

1. Interconexioén Eléctrica SA ESP presenté demanda de imposicion de
servidumbre de conexién eléctrica sobre el inmueble con FMI Nro. 190-
55042 de la Oficina de Registro de IIPP de Valledupar, en contra de Grupo
Monsalvo Gnecco SAS (propietario), José Jorge, Luis Alberto, Paola
Margarita y Viviana Patricia Monsalvo Gnecco (usufructuarios) y Banco

Agrario de Colombia (acreedora hipotecaria).
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2. Mediante auto del 10 de agosto de 2022 se admiti6 la demanda y se ordend,
entre otras, la notificaciéon de los demandados conforme a la Ley 2213 de
2022. El demandado procedi6 a notificar a Grupo Monsalvo Gnecco SAS,
Paola Margarita y Viviana Patricia Monsalvo Gnecco el 16 de agosto de
2022.

3. El 22 de agosto de 2022, Grupo Monsalvo Gnecco SAS, José Jorge y
Paola Margarita Monsalve Gnecco otorgaron poder al abogado Alvaro

Rafael Vergara Oyola.

4. E1 5 de septiembre de 2022 la a guo tuvo por efectivas las notificaciones
via correo electronico de Banco Agrario de Colombia, Grupo Monsalvo
Gnecco SAS, Paola Margarita y Viviana Patricia Monsalvo Gnecco. Y
tuvo notificado por conducta concluyente a José Jorge Monsalvo Gnecco

por haber constituido apoderado judicial.

5. El 28 de septiembre de 2022 la @ guo tuvo notificado por conducta
concluyente a Luis Alberto Monsalvo Gnecco, quien otorgd poder al

abogado Alvaro Rafael Vergara Oyola.

5. El 31 de mayo de 2023, Viviana Patricia Monsalvo Gnecco, a través de
apoderado, present6 solicitud de nulidad por indebida notificacion. Alegd
que el correo que utiliza es vivimongne(@hotmail.com, en el cual no ha
recibido notificacién alguna, asi como tampoco ha recibido citatorio en su

domicilio.

6. Bl demandante se pronunci6 frente a la solicitud de nulidad. Resalté que
desde la presentacién de la demanda declaré bajo la gravedad de juramento

que el correo paolamonsalvol(@gmail.com pertenece a los demandados y

que dicha informacién fue confirmada por ellos. Como anexo de la demanda
se aporto la evidencia de comunicacién cruzada con la demandada que da

cuenta de ello.
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7. El juzgado de primera instancia nego la solicitud de nulidad. Indic6 que
era viable notificar a Viviana Patricia Monsalvo Gnecco en el correo
paolamonsalvol(@gmail.com, en tanto el 31 de marzo de 2022 el
demandante envié un correo para indagar si ese era el correo de la
demandada y desde ese mismo correo se le respondié “confirmado”; vy,
ademas, ese es el correo inscrito de Grupo Monsalvo Gnecco SAS de la

que es representante legal en calidad de suplente del gerente.

Agrego que los mensajes con los que pretende la demandada probar que su

correo electrénico es vivimongne(@hotmail.com no permiten observar su

techa; y, por lo tanto, no se puede determinar si el correo fue creado con

anterioridad o posterioridad a la presentacion de la demanda.

8. Viviana Patricia Monsalvo Gnecco presentd reposicion y en subsidio
apelacion. Resalté que el correo paolamonsalvol(@gmail.com no pertenece
y no es del uso de la demandada, primer requisito del articulo 8 de la Ley
2213. Que sea el de la empresa y que la demandada aparezca como suplente
de gerencia, no es suficiente, la notificacion debe hacerse de forma
individualizada. No se allegaron las pruebas de las comunicaciones remitidas
a la pasiva en esa direccion. El demandante tampoco indicé cémo obtuvo

€S5S¢ Correo.

9. El juzgado de primer grado no repuso su decisiéon y concedi6 le recurso

de apelacion en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del CGP en su numeral 8° consagra que el proceso es nulo
en parte cuando no se practica en legal forma la notificaciéon de las personas

que deben ser citadas como parte.
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En el presente caso, la demandada Viviana Patricia Monsalvo Gnecco fue

notificada en el correo electronico paolamonsalvol(@gmail.com, direccién

electronica que pertenece a la sociedad Grupo Monsalvo Gnecco SAS.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, las notificaciones
que deban hacerse personalmente podran efectuarse con el envio de la
providencia como mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada
por el interesado. Este debe afirmar bajo la gravedad de juramento que la
misma corresponde a la utilizada por la persona a notificar; ademas, debera
indicar la forma en que la obtuvo y anexar las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona a notificar.

En este caso la demandante, como interesada, afirmo bajo la gravedad de

juramento que la direccién paolamonsalvol(@gmail.com cotresponde a la

utilizada por Viviana Patricia Monsalvo Gnecco, de la siguiente manera:

DECLARACION JURADA: Declaro bajo la gravedad del juramento, que se entiende
prestada con la presentacién de esta demanda, que los comeos electrénicos
mencionados pertenecen ¢ los demandados y que dicha informacién fue confimada

por ellos (anexo j).

El “anexo j” da cuenta de un correo remitido por uno de los abogados de la

demandante el 31 de marzo de 2022, antes de presentar la demanda, al correo

paolamonsalvol(@gmail.com en el que se indaga:

Asi las cosas, para efectos de notificacion del mencionado proceso, le solicitamos
comedidamente, nos confirme por este mismo medio, si esta
direccion de correo electronico pertenece a:

VIVIANA PATRICIA MONSALVO GNECCO
Identificacion: 49.776.147

Dicho correo fue contestado el 31 de marzo de 2022; pese a que el
demandante indicé que “dicha informacién -el uso del correo- fue
confirmada por ellos” (resaltos a proposito), lo cierto es que el “anexo |7,

al que hizo referencia el demandante, permite observar con detalle que quien
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respondi6 “confirmado” fue especificamente Paola Monsalvo y no quien

debia ser notificada que era Viviana Monsalvo.

paola monsalvo <paolamonsalvo1@gmail.com>
Jue 31/03/2022 11:4(
Para: JURIDICA <juridica@igga.com.co>

CC: Luis Fernando Castano Vallejo <lcastano@igga.com.co>;Monica Maria Jiménez Alzate
<auxiliarjundica@igga.com.co>

CONFIRMADO.

Es importante resaltar que, de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, las evidencias, para proceder con la notificaciéon en determinada
direccion electrénica, deben dar cuenta de que la misma es “utilizada” por la

persona a notificar.

La unica prueba aportada no da cuenta, como lo exige la ley, de que Viviana

Monsalvo haya utilizado el correo paolamonsalvol(@gmail.com ni para

recibir, ni para enviar mensajes. Ese pantallazo prueba que Paola Monsalvo
lo utilizé, en tanto ese es el nombre que expresamente aparece en la

respuesta.

La respuesta “confirmado”, otorgada por Paola Monsalvo, no era suficiente
para tener la prueba como “evidencia” de que el correo era el “utilizado” por
Viviana Monsalvo; es un medio de conviccion muy débil: /) primero, era una
respuesta muy general, que no respondia expresamente la pregunta de si “esta
direccion pertenece” a quien debia ser notificada. El vocablo “confirmado”
es inexacto, no era una respuesta precisa; #) segundo, no provenia de la
persona a notificar que era Viviana Monsalvo; 77) tercero, provenia de una
direccion electrénica creada con el nombre de otra persona:
“paolamonsalvol”; i) cuarto, el nombre que aparece expresamente, fuera de
la direccion electrénica, es “Paola Monsalvo”, diferente al de la persona a
notificar y; #) quinto, la direcciéon electréonica no solo da cuenta de una
persona natural completamente distinta, sino que aparece en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal de Grupo Monsalvo Gnecco SAS

como la direccién de notificaciones de esa persona juridica.
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Las pruebas dan mayor certeza de que la direccidn electronica es la de la
empresa y la de su representante legal principal Paola Monsalvo, y no la de
Viviana Monsalvo. No hay pruebas que den cuenta de que el correo

electronico sea utilizado por varias personas, incluyendo a Viviana Monsalvo.

De hecho, al haber sido dispuesto como el correo de la empresa y destinado
para los asuntos de ésta, las reglas de la experiencia dictan que los asuntos
personales de terceros, empleados o directivos no son gestionados a través
de esa misma direccién. Y al estar demandada Viviana Monsalvo como
persona natural, su notificacion se trata de un asunto personal y no

concerniente a los asuntos de la sociedad.

De ahi que se advierta logico y razonable lo indicado por el apoderado de
Monsalvo Gnecco SAS en el traslado del presente recurso, de cara a indicar
que el correo de la empresa no esta destinado para el uso en asuntos de
terceros. La calidad de usufructuaria de Viviana Monsalvo es la que origina
su participacién como persona natural demandada en este proceso, sin que
tenga dependencia alguna con la relaciéon que pueda tener con Monsalvo
Gnecco SAS. Si el correo de dicha sociedad también es utilizado por Viviana
Monsalvo, asi debia quedar acreditado; sin embargo, en el expediente no obra
una prueba que permita llegar a esa conviccion. Al contrario, quedd
acreditado que es el correo de de la empresa y la de su representante legal

principal Paola Monsalvo.

Que una persona tenga una relaciéon familiar, personal o laboral con una
persona natural, o simplemente laboral con una persona juridica, no quiere
decir que pueda ser notificada en el correo electrénico que utiliza esa persona
natural o juridica con la que guarda un tipo de relacién especifica. El articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 es claro: el correo debe ser el utilizado por la
persona a notificar y no por un tercero. Por lo anterior es que al interesado
se le exigen evidencias y el paragrafo 2° de la norma ¢usdem otorga a la parte
y al juez herramientas efectivas para averiguar en entidades publicas y

privadas la informacién requerida para una debida notificacién en la
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direccion electrénica efectivamente utilizada por el demandado. Lo que esta
en juego es el derecho de defensa y el juez director del proceso debe abordar
el asunto con el celo propio de la labor de protecciéon de un derecho

fundamental.

No hay pruebas en el presente caso que den cuenta de que el correo
electronico paolamonsalvol(@gmail.com, fuera utilizado por Viviana
Monsalvo. No hay medios de conviccion que den cuenta de ello; ni el
confuso correo de respuesta remitido por Paola Monsalvo, ni por la calidad
de Gerente Suplente de Viviana Monsalvo, en tanto no esta actuando en este
proceso como representante legal. No es aplicable para ésta el articulo 300
del CGP; esa norma exige actuar en la doble calidad: representante de la

persona juridica y como persona natural.

Paola Monsalvo es quien actiia como representante legal de Grupo Monsalvo
Gnecco SAS y como persona natural, de ahi que haya sido notificada en

ambas calidades en el correo paolamonsalvol@gmail.com. Viviana

Monsalvo solo actua como demandada en calidad de usufructuaria del bien
objeto de servidumbre, como persona natural. No podia ser notificada en el
correo electrénico de Grupo Monsalvo Gnecco SAS, en tanto, se itera, no

actia como su representante de éste en el presente proceso.

La notificacién de Viviana Patricia Monsalvo Gnecco fue “indebida”, en
tanto se efectud en el correo electrénico paolamonsalvol@gmail.com, sin
que se hubiese demostrado que ese correo era el “utilizado™ por la persona a
notificar, en los término del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022; aspecto que
debe ser verificado con estricto rigor por el juez como director del proceso,

en tanto se termina por comprometer el derecho de defensa de la pasiva.

En conclusiéon, se revocara la decision de primera instancia; y, en
consecuencia, se decretara la nulidad del auto del 5 de septiembre de 2022,

pero solo en lo que se refiere a tener por efectiva la notificacion electrénica

de Viviana Patricia Monsalvo Gnecco. El resto de las actuaciones
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procesales efectuadas en el presente tramite conservaran completa validez.
De conformidad con el articulo 301 del CGP, la notificacién del auto
admisorio de la demanda para Viviana Patricia Monsalvo Gnecco se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la
nulidad, pero el término de traslado de la demanda empezara a correr a partir
del dia siguiente a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por

esta Sala.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria

de Decision;

RESUELVE: Revocar el auto proferido el 24 de julio de 2023 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el que “nego

solicitud de nulidad de la demandada”, y en su lugar disponer lo siguiente:

Primero: Decretar la nulidad del auto del 5 de septiembre de 2022, pero

solo en lo que se refiere a tener por efectiva la notificacién electrénica de

Viviana Patricia Monsalvo Gnecco, configurandose la causal de que trata

el articulo 133.8 del CGP. El resto de las actuaciones procesales efectuadas

en el presente tramite conservaran completa validez.

Segundo: En consecuencia, de conformidad con el articulo 301 ¢usdern la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda para Viviana Patricia
Monsalvo Gnecco se entendera surtida por conducta concluyente el dia en
que se solicito la nulidad, pero el término de traslado de la demanda empezara
a correr a partir del dia siguiente a la notificacion del auto de obedecimiento

a lo resuelto por esta Sala.

Notifiquese y camplase

\ LMW 2@»@ Dé\
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



