TEMA: DESISTIMIENTO TACITO - La figura del desistimiento tacito se encuentra prevista como una
sancion a la desidia o abandono del proceso por parte del litigante. /

HECHOS: El juzgado de origen declaré la terminacidn del proceso por desistimiento tacito, bajo la
premisa de que el proceso permanecid inactivo por un lapso de mds de dos afios, sin que la
ejecutante desplegara actuacion alguna, configurandose asi los presupuestos del articulo 317 del
CGP. La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
decisidn. Le corresponde a la Sala determinar si resultd acertada la decision de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, por haber transcurrido el término de dos afios sin
actividad procesal.

TESIS: El Cdodigo General del Proceso consagra, entre varias hipotesis, la facultad para que, en
procura de la continuidad del trdmite del proceso, el juez declare desistida tacitamente la actuacién
y termine el proceso: El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: ...b) Si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante Ia
ejecucidn, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; c) Cualquier actuacién, de oficio o
a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo...”
(...) La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié al respecto,
especificamente en cuanto a la suspension del término, y explicé que la expresidn “cualquier
actuacion” no se debe interpretar en su literalidad, sino de manera sistematica y por ello la
actuacion desplegada para que interrumpa el término previsto en la norma es aquella que guarde
relacidn con la carga requerida o que sea suficiente, iddnea y apropiada para el impulso del tramite,
asi se le da sentido util y eficaz a la directriz. (...) En el mismo sentido, la Corte ha precisado cuales
son las actuaciones que se consideran relevantes y dan lugar a la “interrupcién” del término indicado
en los procesos ejecutivos, cuando exista sentencia o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucién: “... se logra Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencién del pago de la
obligacion o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables del deudor, a
fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido.” (...) La doctrina ha ilustrado la diferencia
existente entre las disposiciones de los numerales 1 y 2 del articulo 317 de Cddigo General del
Proceso. Asi, en aplicacién de su deber de dirigir el proceso y velar por su rdpida solucién e impedir
dilaciones, el juez sin consideracion del tiempo transcurrido requerira a la parte para que cumpla
con la carga procesal que le corresponde, so pena de declarar desistida la actuacién. Mientras que
la contemplada en el numeral 2, es de aplicacidon en aquellos eventos en los cuales el proceso se
encuentra paralizado en secretaria por mds de un afio, o dos afios si cuenta con sentencia u orden
de seguir adelante la ejecucién, en cuyo caso, la autoridad judicial puede decretar, sin previo
requerimiento, la terminacién del proceso por desistimiento tacito, debiéndose constatar, tan solo
la ausencia de actuacién.

MP. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 24/01/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Proceso EJECUTIVO SINGULAR

Radicado 05001 3103002 20150107501

Ejecutante BANCO POPULAR S.A.

Ejecutado COMERCIAL LUCAR S.A.S. Y OTROS

Juzgado Origen SEGUNDO CIVIL CIRCUITO EJECUCION SENTENCIAS
MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién interpuesta frente al auto del 17 de octubre de
2023, mediante el cual se declar6 la terminacién del proceso por
desistimiento tacito del proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

El 17 de octubre de 2023, el juzgado de origen declar6 la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, bajo la premisa de que el proceso
permanecio inactivo por un lapso de mas de dos afios, sin que la ejecutante
desplegara actuacidon alguna, configurandose asi los presupuestos del
articulo 317 del CGP!. La parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la decision.

2. LA IMPUGNACION.

La recurrente argument6 que el proceso no ha permanecido inactivo, toda
vez que ha realizado gestiones tendientes a inscribir el levantamiento de la
hipoteca que se encuentra registrada en los folios de matricula inmobiliaria
080-55255 y 080-55256, correspondientes a los inmuebles embargados en
el procesoy que son propiedad del demandado Jorge Ivan Bedoya Gonzalez.

Puntualiz6 que para tal propdsito ha solicitado en varias oportunidades
oficiar al Juzgado Primero Civil Circuito de Santa Marta, a la Oficina de
Registro y Notaria Segunda de la misma ciudad y a CISA, que el 25 de mayo
de 2022 remitié oficio a la Notaria y lo reenvio el 25 de agosto de 2022, sin
obtener respuesta alguna, por tanto, requirieron a la entidad demandante
para que, a través de sus apoderados en Santa Marta colaboren con la
gestion del tramite.

Agregb que dadas las gestiones no es posible hablar de inactividad del
proceso, maxime cuando el gravamen registrado no ha permitido avanzar
con la diligencia de secuestro y posterior remate, razones por las cuales
solicit6 se revoque la providencia cuestionada?.

La reposicidon fue despachada desfavorablemente mediante auto 16 de
noviembre de 2023, tras considerar el a quo que la dltima actuaciéon que se

1 Ver ruta carpeta 02Ejecucion / CO3EjecucionSentencias / archivo 02AutoTerminaDesistimientoTacito
2 |bid. archivo 03MemorialRecursoReposicion
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profirié data del 30 de septiembre de 2021, la cual imponia una carga a la
parte ejecutante de allegar los certificados de libertad y tradicion de los
inmuebles con MI 080-55255 y 080-55256, previo a oficiar al Juzgado
Primero Civil Circuito de Santa Marta, sin que fuera atendido dicho
requerimiento.

Sostuvo asimismo que, si bien no se ha logrado efectuar el secuestro y
posterior remate de los inmuebles, la recurrente pudo impulsar el proceso
de otras formas, por ejemplo, con la presentacion de la liquidacion de
crédito actualizada, por consiguiente, concluyé el Juzgado que al
permanecer inactivo por mas de dos afios, se configuraban los parametros
del articulo 317 del CGP, motivos por los cuales mantuvo incélume la
providencia controvertida, concedi6 la alzada en el efecto suspensivo y
ordend la remision del expediente a esta Corporacion para su resolucion®,

Del recurso se corri6 traslado a la contraparte, quien guardo silencio.
3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion contra
autos procede unicamente contra aquellos que la misma norma relaciona
de manera taxativa o en aquellos casos contemplados en disposiciones
especiales, como en el caso bajo estudio, donde se contempla el recurso de
apelacion en el literal e) del numeral 2 del articulo 317.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar si resulté acertada la decision de
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, por haber
transcurrido el término de dos afios sin actividad procesal, con fundamento
en el numeral 2 del articulo 317 del CGP.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

El Codigo General del Proceso consagra, entre varias hipotesis, la facultad
para que, en procura de la continuidad del tramite del proceso, el juez
declare desistida tacitamente la actuacion y termine el proceso:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito
se aplicard en los siguientes eventos:

3 Ibid. archivo 05AutoResuelveReposicionConcedeApelacion
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1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo; ...”

La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, se pronunci6 al
respecto, especificamente en cuanto a la suspension del término, y explicé
que la expresion “cualquier actuacion” no se debe interpretar en su
literalidad, sino de manera sistematica y por ello la actuacién desplegada
para que interrumpa el término previsto en la norma es aquella que guarde
relacion con la carga requerida o que sea suficiente, idonea y apropiada
para el impulso del tramite, asi se le da sentido util y eficaz a la directriz*.

En el mismo sentido, la Corte ha precisado cudles son las actuaciones que
se consideran relevantes y dan lugar a la “interrupciéon” del término
indicado en los procesos ejecutivos, cuando exista sentencia o auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion:

“... se logra tnicamente con actuaciones tendientes a la obtencién
del pago de la obligacién o actos encaminados a lograr la cautela

4Ver STC11191 de 2020 Radicado 11001-22-03-000-01444-01 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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de bienes o derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos
y satisfacer el crédito perseguido.”>

Por otro lado, la doctrina ha ilustrado la diferencia existente entre las
disposiciones de los numerales 1y 2 del articulo 317 de Cédigo General del
Proceso. Asi, en aplicacién de su deber de dirigir el proceso y velar por su
rapida solucién e impedir dilaciones, el juez sin consideracion del tiempo
transcurrido requerird a la parte para que cumpla con la carga procesal que
le corresponde, so pena de declarar desistida la actuacion. Mientras que, la
segunda modalidad, es decir la contemplada en el numeral 2, es de
aplicacion en aquellos eventos en los cuales el proceso se encuentra
paralizado en secretaria por mas de un afno, o dos afios si cuenta con
sentencia u orden de seguir adelante la ejecucidn, en cuyo caso, la autoridad
judicial puede decretar, sin previo requerimiento, la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, debiéndose constatar, tan solo la ausencia
de actuacion®.

3.4 CASO EN CONCRETO.

Del examen del expediente, se constata que el proceso ejecutivo cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucién’, aprobacion de la liquidacién
del crédito y las costas® y orden de entrega de titulos judiciales a la parte
demandante®. También se verifica que la dltima actuacién corresponde al
auto del 30 de septiembre de 2021, mediante el cual se requiri6 a la actora
para que allegara los certificados de libertad y tradicion actualizados de los
inmuebles con MI 080-55255 y 080-55256, previo acceder a su solicitud de
librar oficio con destino al Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta
para que cancele la hipoteca que sobre ellos reposa®. Con posterioridad a
dicha providencia, no se advierte actuacion de parte o de oficio.

La apelante discrepa de la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
pues, en su sentir, no hubo inactividad por el término de dos afios, toda vez
que realizo diferentes gestiones dirigidas al levantamiento de la hipoteca
que reposa sobre dos de los bienes embargados en el proceso.

> Ver STC1216 de 2022 radicado 08001-22-13-000-2021-00893-01 M.P MARTHA PATRICIA GUZMAN
ALVAREZ.

6 Cadigo general del proceso. Parte general, Herndn Fabio Lépez Blanco: “.. lo primero que observo
frente a la norma en cita, es que contribuye a la requlacion de destacadas consecuencias, prescribir que
la paralizacion de un proceso en la secretaria del juzgado por lapso superior a un afio, permite declarar
de oficio o a peticion de parte, la terminacion del mismo por desistimiento, sin necesidad de que se
cumpla ningun otro requisito adicional al de la constatacion objetiva de que estuvo en secretaria
ininterrupidamente por dicho lapso, y , lo mds importante, no es necesario buscar responsables de la
paralizacion ni achacar la misma a incumplimiento del juez de su deber de adelantar el proceso, porque
se admitié que en las actuales condiciones al juez le resulta fisicamente imposible controlar todos los
procesos en curso y tiene el demandante la carga de supervigilar su adelantamiento e impedir la pardlisis
del mismo.”

"Ver ruta O1PRIMERAINSTANCIA / COO1PRINCIPAL / 008AutoSentenciaSeguirAdelanteEjecucion

8 Ibid. archivos 013AutoApruebaliquidacion y 015AutoApruebaliquidacion

% Ibid. archivo 023AutoOrdenaEntrega

10 ver ruta 01PRIMERAINSTANCIA / C002 / 090AutoRequierePartes
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Al respecto, observa el Despacho que obran en el expediente solicitudes de
la ejecutante tendientes a oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Marta, al Juzgado Primero Civil del Circuito de la misma
ciudad y a CISA para procurar la inscripciéon del levantamiento del
gravamen hipotecario, pedimentos que fueron elevados con antelacién a la
ultima actuacién del proceso que data del 30 de septiembre de 2021, fecha
en la cual se emiti6 providencia requiriendo a la parte para que,
previamente aportara los certificados de libertad y tradicién de los
inmuebles actualizados, sin que fuese atendido el requerimiento.

Se evidencia asimismo de los anexos del recurso, que la ejecutante efectud
algunas gestiones tales como envio de correo electrénico el 15 de octubre
de 2021 al Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta solicitando la
nueva elaboracion del oficio dirigido a la Notaria Segunda informando
sobre la cancelacion de la hipotecal! y del 25 de mayo y 25 de agosto de
2022 solicitando a un correo de la Superintendencia de Notariado,
informacion sobre el costo del levantamiento de la hipoteca y tramite a
seguir. Tales comunicaciones no fueron remitidas simultdneamente al
correo del Juzgado de Ejecucion.

Bajo tal panorama, advierte el Despacho que, en efecto, la parte actora
realizd algunas gestiones en los afios 2021 y 2022 con el propdsito de
inscribir el levantamiento de la hipoteca que se encuentra inscrita en dos
de los bienes inmuebles embargados en el proceso y, en ese contexto, no es
dable predicar un abandono del proceso por parte de la ejecutante, pues las
diligencias adelantadas guardan relacién con la medida cautelar que se
encuentra inscrita y surte efectos respecto de la carga de citar al acreedor
hipotecario, mas ain cuando se evidencia orden judicial de levantamiento
del gravamen y que solo se encuentra pendiente la tramitacion del exhorto
que ya fue entregado a la aqui ejecutante.

Valga recordar que la figura del desistimiento tacito se encuentra prevista
como una sancion a la desidia o abandono del proceso por parte del litigante
y, si bien las actuaciones fueron adelantadas extraprocesalmente, se
vinculan con el avance del proceso ejecutivo, en concreto, con la medida
cautelar que recae sobre dos predios, de tal manera, la gestion de
levantamiento de hipoteca brinda un sentido tutil y eficaz de cara al impulso
y solucidén de la ejecucidn.

Bajo ese entendimiento, la Sala estima que las actuaciones de parte
acreditadas con el recurso no se compadecen con los fines que establece el
articulo 317 CGP, se insiste, al demostrar la recurrente gestiones idéneas
para el impulso proceso, siendo la ultima, la realizada el 25 de agosto de
2022 ante la Superintendencia de Notariado que obstaculizé la
contabilizacion del término de dos afios contemplado en la norma y frustra

1 ver ruta carpeta 02Ejecucion / CO3EjecucionSentencias / archivo 03MemorialRecursoReposicion pagina 17
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la aplicacién del desistimiento tacito. Motivos suficientes para revocar la
decisién cuestionada.

Ahora bien, no puede perderse de vista que las gestiones han sido
insuficientes para alcanzar la inscripcion del levantamiento de la hipoteca,
pues ha transcurrido un lapso considerable sin lograr una solucién efectiva,
pese a que el articulo 125 del CGP habilita al interesado para la remision de
comunicaciones judiciales y que la ejecutante tiene el exhorto en su poder.

Sin perjuicio de lo anterior, se llama la atencién a la demandante porque, a
excepcion de las gestiones que se acreditaron con ocasion de los recursos
contra el desistimiento, en este caso no se habia acreditado ninguna
actuacion al interior del proceso con posterioridad al auto del 30 de
septiembre de 2021, ni se atendi6 el requerimiento efectuado en aquel, de
tal forma que es momento de activar la gestion de la ejecutante, so pena de
que la terminacién anormal del proceso se pueda consumar préoximamente
pues, claramente, este tramite de la declaracion e impugnacion del
desistimiento tacito no interrumpe el término de inactividad y, asi las cosas,
el préoximo 25 de agosto de 2024 se completarian los 2 afios a los que se
refiere la norma, es decir, que es hora de que la recurrente evidencie su
diligente actitud procesal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 17 de octubre de 2023, mediante el cual se
declar6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen, sin

condena en costas.
A

NQ’T}IFiQU.ESE Y CUMPLASE
/AN )

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado (\
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