TEMA: TITULO EJECUTIVO - contienen obligaciones claras, expresas y exigibles. / TITULO COMPLEJO
- como la obligacidn esta contenida en varios documentos, la parte actora debe aportar todos los
gue sirvan y sean necesarios para extraer de ellos con toda claridad la obligacién que reclama. /
FACULTAD OFICIOSA - solo es posible cuando luego de obtener el material probatorio, se genere en
el juez alguna duda. Si el demandante no allega el titulo ejecutivo, no corresponde al juez suplir las
falencias en que éste incurrio, en aras de la imparcialidad e igualdad entre las partes en el proceso.
/ COSTAS - se condena a la parte que resulta vencida, sin hacer ningun tipo de especificaciéon o
excepcion en relacion con la persona que conforme uno de los extremos de la Litis.

HECHOS: La parte actora presentdé demanda encaminada a que se libre mandamiento de pago en
contra del Municipio de Medellin y a favor de la Federacién Colombiana de Municipios por
$956’698.953 como capital correspondiente al 10% de los recaudos, realizados por multas y
sanciones por infraccidon a normas de transito desde el 8 de noviembre de 2002 a 31 de diciembre
de 2003. El juez analizé los documentos allegados como base de ejecucidn y concluyd que ninguno
permite edificar la obligacidn en favor de la actora, al ser copias simples de documentos de los cuales
no se desprende que la parte demandada haya aceptado una deuda.

TESIS: El proceso ejecutivo parte del presupuesto insustituible de la existencia de un documento
gue de forma cierta consagre el derecho que se reclama, evidenciando la correlativa obligacién del
deudor y en cuya virtud, surge para el acreedor el derecho a reclamar el cumplimiento de la
obligacion. Es asi como el art. 488 CPC, aplicable al caso, hoy articulo 422 CGP, sefialaba que podran
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en un
documento proveniente del deudor o de su causante que constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley (...). Del oficio aportado no se puede extraer
que se fije una obligacidn clara en favor de la Federacion, sino que fija lineamientos generales sobre
el funcionamiento del SIMIT y la destinacidn de los dineros recaudados, sin que pueda afirmarse
gue haga parte del titulo complejo, pues de este contenido no se extrae ningun tipo de obligacion,
y si bien entrd a regir en noviembre de 2002 no sefialé en forma directa que los municipios debian
cancelar desde esa calenda dicho porcentaje a la Federacidn, simplemente sefialé cuando entraba
en vigencia, quedando a cargo de las partes realizar el acuerdo o contrato para fijar desde que
momento la Federacién administraria el sistema en el municipio, tal y como se hizo en el Convenio
Interadministrativo suscrito en octubre de 2003, como se acepta en oficio 11784 de julio 13 de 2012
(...). (...) al pretender que el titulo es complejo, la parte actora debidé aportar todos los documentos
que sirvieran y fueran necesarios para extraer de ellos con toda claridad la obligaciéon que reclama.
Para la Sala si era imperiosa dicha relaciéon, pese a ser muy larga, como lo expresa el demandante,
o por lo menos una certificacién de la existencia de la misma y los valores cancelados por los
infractores, para de ese dato, calcular el 10%, que es el porcentaje que le corresponde a la
Federacidn (...). (...) La facultad oficiosa no es la generalidad, y solo es posible cuando luego de
obtener el material probatorio, se genere en el juez alguna duda, pero en este caso de entrada la
parte actora no aportd en debida forma lo mas importante, el titulo que pretende ejecutar. (...). (...)
pese a que el juez que inicialmente conocid el proceso libré6 mandamiento de pago al considerar
que el titulo reunia los requisitos del art. 488 CPC, hoy 422 del CGP, ello no era ébice para que el
nuevo titular, en forma oficiosa, recabara nuevamente sobre el titulo y verificara si en realidad
cumplia con los requerimientos de ley para tenerse como un titulo ejecutivo, y mucho mas



atendiendo la postura de la parte demandada, sin que ello implique desconocer sin fundamento el
criterio del anterior juez titular (...). El art. 365 CGP regula lo relacionado con la condena en costas
en los procesos y actuaciones posteriores, en que se genere controversia, sefialando que se
condenard a la parte que resulta vencida, sin hacer ningun tipo de especificacién o excepcidn en
relacidn con la persona que conforme uno de los extremos de la Litis, lo que indica que no influye
en la condena que la parte vencida sea persona natural o juridica, de cardcter publico o privado, con
animo o sin animo de lucro (...) por tanto procede la condena en constas impuesta a la Federacién
Colombiana de Municipios en primera instancia.

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 19/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Cumplido el término de traslado para sustentar y presentar alegaciones,
procede el Tribunal, en aplicacién de la ley 2213 de 2022 que adoptoé
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, a proferir sentencia
por escrito, que resuelve la instancia, en atencion al recurso presentado
por la demandante en contra de la sentencia proferida por escrito el 20
de febrero de 2023 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

PRETENSIONES

La parte actora presentd demanda (carpeta Ol1Primeralnstancia/carpeta
13ProcesoEscaneado/archivo 01CuadernoPrincipal/pag pdf 42) encaminada a
obtener que: Se libre mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO
DE MEDELLIN y a favor de la FEDERACION COLOMBIANA DE
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MUNICIPIOS por: 1. $956°698.953 como capital correspondiente al 10%
de los recaudos, realizados por multas y sanciones por infraccién a
normas de transito desde el 8 de noviembre de 2002 a 31 de diciembre
de 2003; 2. por los intereses moratorios desde que se hizo exigible la
obligacion y hasta que se verifique su pago a la tasa méaxima fijada por
la Superfinanciera. 3. Se condene en costas del proceso.

FUNDAMENTO FACTICO

Narra la parte actora que la Ley 769 de 2002 en su art. 10 autorizé a la
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS para implementar y
mantener actualizado a nivel nacional un sistema integrado de
informacion sobre las multas y sanciones por infracciones de transito
(SIMIT), por lo cual percibird el 10% por la administracién de dicho
sistema cuando se cancele el valor adeudado, sin que pueda ser inferior
a medio salario minimo legal en ningun caso. La misma norma sefala
gque a través del SIMIT se obtiene la informacién para el consolidado
nacional, y garantiza que no se efectue tramite de competencia de los
organismos de transito con una persona infractora, si este no se

encuentra a paz y salvo.

Indica que el art. 170 de la misma norma sefialé que entraria a regir
transcurridos tres meses contados desde su promulgacidon, que ocurrié el
7 de agosto de 2002 en el diario oficial No 44893, cobrando vigencia el
8 de noviembre de 2002, siendo de obligatorio cumplimiento. Y la
exequibilidad del art. 10, 11 y 160 fue declarada por la Corte
Constitucional. También que el Consejo de Estado en Sala de Consulta
y Servicio Civil sefialé que la obligacién nace para los entes territoriales

desde la vigencia de la ley.

Sefala que el Municipio de Medellin adeuda a la Federacion el 10% de
los recaudos realizados por multas y sanciones por infracciones a las
normas de transito, de los periodos del 08 de noviembre de 2002 hasta
el 31 de diciembre de 2003, suma que asciende a $956°698.953, deuda
que ha sido reconocida por la SECRETARIA DE HACIENDA del municipio
de Medellin, con oficio 2006001330133 del 23 de mayo de 2006 y en
conciliacion extrajudicial del 12 de abril de 2013, suscrita ante la
Procuraduria 31 Judicial Il para asuntos administrativos, aunque alli
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argumenta la falta de cobro de la Federacién y la falta de pago del
Municipio.
Asevera que se trata de una obligacion clara, expresa y exigible que

puede ser cobrada ejecutivamente.

DE LA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO Y LAS EXCEPCIONES
DE MERITO.

Se libr6 mandamiento de pago el 04 de abril de 2014 (carpeta
O1Primeralnstancia/carpeta 13ProcesoEscaneado/archivo 01lCuadernoPrincipal/pag

pdf 99), se notifico por conducta concluyente, dando respuesta (pag pdf 128)
admitiendo como ciertos varios hechos, explica que del parrafo del art.
10 que se cita, algunas expresiones fueron declaradas inexequibles, que,
el concepto al que se refiere en el hecho 5, no es obligatorio, es una
guia. Afade que, si bien la ley establece el porcentaje, la obligacion
legal surgi6 a partir del 3 de septiembre de 2003, cuando se suscribié el
acta de iniciacion de la ejecucién del contrato interadministrativo entre la
demandante y el Municipio de Medellin y que la cifra no coincide con la
gue se presentd con ocasidén de convocatorias (2006-2013) prejudiciales
ante los procuradores judiciales en lo administrativo. Admite lo
relacionado con la comunicacion, pero se equivoca en el periodo
comprendido entre el 8 de noviembre de 2002 y 31 de diciembre de 2003.
Afirma que, si bien la obligacion es clara y expresa, no es exigible por

cuanto esta prescrita.

Manifiesta que se opone a las pretensiones y en su defensa formula
excepciones: 1. Prescripcién de la accién (inc final art. 97 CPC). Han
transcurrido mas de cinco afios desde el surgimiento de la obligacion sin
gque se haya verificado su cobro ni el pago, art. 2536 CC. La obligacién
surgio legalmente desde el 3 de septiembre de 2003, fecha en que se
suscribi6 el acta de iniciacion de la ejecucion del contrato
interadministrativo, se hicieron reclamaciones ante la Procuraduria
General de la Nacion en el afio 2006 y 2012, declarando fallidas las
audiencias de conciliacion, la primera por el computo del tiempo que no
coincide con la entrada en vigencia de la ley, y la segunda porque se
consider6 que la deuda estaba prescrita. 2. Falta de jurisdiccion y
competencia. Por cuanto la obligacion es producto de un contrato

interadministrativo y la competencia recae en la jurisdiccién contencioso
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administrativa. 3. La genérica y otra que resulte probada dentro del

proceso.

TRAMITE PROCESAL

Integrada la litis en debida forma, se dio trAmite a las excepciones, se
profiri6 auto decretando pruebas, se dispuso luego correr traslado para
alegar de conclusion por parte del Juzgado Sexto de Descongestion del
Circuito de Medellin, con auto del 7 de mayo de 2015, ingresando a
Despacho para fallar el 25 de mayo de 2015. Este juzgado con auto del
8 de julio de 2015 decreta falta de competencia y remite el proceso a los
Juzgados Contenciosos Administrativos, surgiendo conflicto negativo de
competencia, resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura, entidad
que asigno el conocimiento al juez civil, que para el momento ya era el
Juzgado 21 Civil del Circuito, ente que avoco6 el conocimiento el 15 de
septiembre de 2016 y en firme esta decision ingres6 el proceso a
despacho para resolver, profiriendo la sentencia escrita el 20 de febrero
de 2023.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Proferida por escrito (carpeta O1Primeralnstancia/carpeta
13ProcesoEscaneado/archivo 05SentenciaPrimeralnstancia) el sefior juez inicia
por relacionar la demanda, el tramite del proceso, la respuesta de la parte
demandada, el trAmite de la excepciones. Pasa a las consideraciones
analizando la presencia de los presupuestos procesales, plantea el
problema juridico que se centrarda en determinar si la documentacién
aportada como base de la demanda es iddénea para sustentar la
ejecucion, expone generalidades del proceso ejecutivo, cita el art. 488

CPC, los requisitos del titulo para que preste mérito ejecutivo.

A rengldn seguido, el juez se ocupa del caso en concreto, deteniéndose
en analizar los documentos allegados como base de ejecucion, con los
cuales se pretende soportar un titulo complejo, deteniéndose en cada
uno de ellos, para concluir que ninguno permite edificar la obligacién en
favor de la actora, son copias simples de documentos de los cuales no
se desprende que la parte demandada haya aceptado una deuda, son
comunicaciones, unas entre la parte demandada y un tercero o entre
funcionarios al interior de la Secretaria de Hacienda brindando

informacion.
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Indica que el procedimiento de reconocimiento previo solicitado y que el
juez anterior tramitd, no era procedente, como tampoco la forma en que
se tuvo por reconocido el documento, por cuanto no se percaté que el
alcalde citado a reconocimiento no fue la persona que suscribio el
documento, como bien lo puso de presente el apoderado del Municipio,
solicitando citar a quien lo habia suscrito, pero el juez anterior no atendio

dicha postura.

Sefala que, al tratarse de un titulo complejo, debié allegarse la relacion
de las multas y sanciones impuestas y efectivamente cobradas durante
el periodo, pues era sobre dichas sumas que debia descontarse el 10%,

ya que en ese momento se hacian exigibles.

Advierte que, de la escasa documentacion allegada, no se origina una
obligacion clara y expresa, y no puede afirmarse que de ella se derive un
titulo complejo, por tanto, ordena cesar la ejecucién, condenando en
costas a la demandante, levanta la medida de embargo sobre una cuenta
del demandado decretada desde el aiio 2014.

DE LA IMPUGNACION Y EL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.
La decision fue recurrida por la parte demandante y sustentada en esta

instancia(carpeta0l1Primeralnstancia/carpetal3ProcesoEscaneado/archivol1Recur
soApelacién -carpetaSegundalnstancia/archivoO6MemorialSustenaciéonrecurso)
inicia haciendo un recuento de la decision y expone como razones para

revocarse:

1. El juez desconocio la manifestacion de la Federaciéon Colombiana de
Municipios hecha en varias oportunidades, respecto de que el primer
elemento del titulo ejecutivo complejo es la Ley 769 de 2002, art. 10, ley
que entro en vigencia el 8 de noviembre de 2002 surgiendo la obligaciéon
de acatarla, debiendo tenerse en cuenta el art. 160 de la misma noramtiva
gue excluye el 10% reservado para la Federacion, elemento legal que no
fue valorado por el juez.

2. Si el juez consideraba necesario allegar la relacion de multas y
sanciones, debio solicitarlas al demandado, pues esa informacion no la
tiene la federacion, aclarando que esa relacion corresponde a un archivo

con millones de datos que no facilitarian la labor del juez, pues de cada
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multa tendria que liquidarse el 10% y si el resultado es inferior a medio
salario minimo diario debera ajustarse. Dice que esta relacion fue
suplida con los documentos provenientes del Municipio como se sefiald
en los hechos 7 y 8 de la demanda.

3. El juez encontré reparos en el oficio 200600133133 del 23 de mayo
de 2006, documento medular del titulo ejecutivo aportado, calificandolo
como copia simple, sin verificar que el Municipio aporté el mismo
documento en septiembre de 2014; dice el juez, que el documento carece
del caracter de una certificacion, haciendo prevalecer la forma sobre el
fondo, siendo un documento suscrito por el interventor financiero, y por
mMAas que se trate de una comunicacion interna, es un documento publico
cobijado de la presunciéon de legalidad, confirmando el valor adeudado.
Sefiala que descalificarlo, por no haberlo aportado al proceso, es
deslegitimar un documento publico con un argumento que ni siquiera
esgrimi6é el demandado, pues no lo desconoci6 ni lo ataco.

4. Considera que tampoco era el momento procesal para cuestionar la
actuacion de su antecesor respecto del reconocimiento del documento.
La demandante para constituir el titulo complejo, solicité la realizacién
de diligencias previas, consistentes en el reconocimiento del oficio
200600133133 del 23 de mayo de 2006, que se realiz6 el 13 de noviembre
de 2013 citando al alcalde Anibal Gaviria y ante su ausencia y silencio
se aplico el art. 274 y se tuvo por reconocido el documento, siendo
desbordado pretender localizar al mismo funcionario que suscribié el
documento.

5. Afirma que hubo una indebida valoracion de los demas documentos
allegados por la actora, obrantes a folios 10 y 11, que no fueron
cuestionados por el demandado, fue suscrita por el Secretario de
Transporte y Transito de Medellin dirigida a REMO S.A. concesionario de
la Federacion Colombiana de Municipios facultado para realizar la
operacion SIMIT en Medellin, entonces no es légico que el juez diga que
ese documento nada dice en relacion con la aceptaciéon de la deuda.
Folios 12 y 13 “Aviso de cobro” proveniente de la federacion, que si bien
no permite dar por cierta la deuda, si evidencia la suma adeudada por el
municipio en el periodo del 8 de noviembre de 2002 al 31 de diciembre
de 2003, que no es discutido por el Secretario de Transporte y Transito,
sino que advierte que el pago se causara a partir de la implementacién
en el organismo de Transito del Sistema Integrado de Informacidén sobre

Multas y Sanciones por infraccién a las Normas de Transito, que en su
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criterio es desde diciembre de 2003, entonces no es armdénico decir que
no es posible enlazarlo con los otros documentos, como lo sostuvo el
juez; Folios 14 y 15 en igual sentido fueron descalificados, careciendo
de interpretacion armoénica y con “una tendencia marcada a descalificar
cada una de las misma” (sic).

6. El juez desconoce, sin fundamento, el criterio del juez que ordené el
mandamiento de pago en septiembre de 2013, quien realizé la
verificacion de los requisitos del art. 488 CPC para deducir la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible.

7.Frente a la condena en costas expone que la Federacion desarrolla una
funcion publica que consiste en mantener actualizado el SIMIT, para
contribuir al mejoramiento de los ingresos de los municipios y de la
seguridad vial, entidad auditada por la Contraloria General de la
Republica, y teniendo en cuenta que en el proceso no aparecen probadas
las costas procesales solicita se revoque, agregando que acciond en

proteccion del patrimonio publico.

No hubo pronunciamiento de la parte demandada en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD

Se ha determinado por la Corporacién que dentro del presente asunto se
reunen los presupuestos procesales que permiten dar validez a lo
actuado, sin que se advierta irregularidad constitutiva de nulidad, lo que
permite al Tribunal asumir el conocimiento del asunto en esta instancia,

dentro de su competencia.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Deberéa esta Sala de Decision determinar si en este caso la parte
demandante aporté titulo apto para ejecutar la obligacion que
pretende, o si le asiste razén al juez de instancia en considerar que

no, y proceda la confirmaciéon de la sentencia.

DEL PROCESO EJECUTIVO Y DEL TITULO EJECUTIVO
El proceso ejecutivo parte del presupuesto insustituible de la existencia

de un documento que de forma cierta consagre el derecho que se
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reclama, evidenciando la correlativa obligacion del deudor y en cuya
virtud, surge para el acreedor el derecho a reclamar el cumplimiento de

la obligacion.

Es asi como el art. 488 CPC, aplicable al caso, hoy articulo 422 CGP,
sefialaba que podran demandarse ejecutivamente las obligaciones
claras, expresas y exigibles que consten en un documento proveniente
del deudor o de su causante que constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, entre otras, agregando que la confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste

en el interrogatorio de parte que regulaba el art. 294 CPC, hoy 184 CGP.

El art. 488 del CPC sefialaba

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 294

Del texto de la norma transcrita se desprende que las obligaciones que
pueden demandarse ejecutivamente tienen que cumplir o tener tres
caracteristicas a saber: (i) Ser Expresas, lo que significa que aparecen
manifiestas en la redaccion misma del titulo el contenido y alcance de la
obligacion, las partes vinculadas y los términos en que la obligacidon se
ha estipulado; (ii) Ser Claras, es decir, que sea indubitable la obligacion,
por tanto no serd clara la que esté contenida en términos confusos o
equivocos o cuando exista incertidumbre respecto del plazo o la cuantia
y finalmente, (iii) Ser Exigibles, es decir, que se trate de una obligacién
gue pueda cobrarse, solicitarse o demandarse su cumplimiento del

deudor.
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1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Es preciso recordar que los articulos 320 y 328 CGP establecen los fines
de la apelacion y la competencia del superior, con base en ello procede
el Tribunal a decidir unicamente sobre los reparos concretos formulados
por parte del extremo activo y que ha sustentado en esta instancia via

digital, pues ellos marcan el derrotero del analisis en esta Corporacion.

Al observar los reparos planteados por la parte ejecutante, el primero,
segundo, tercero y quinto van dirigidos a atacar la valoracion que el juez
hizo de los documentos allegados puesto que, segun el actor, de ellos se
desprende la obligacién clara, expresa y exigible, constituyendo el titulo
complejo. Por ello se abordaran en su orden y luego se analizaré los
reparos sexto y séptimo. Dejando desde ya claro que el numerado como
cuarto no es un reparo frente a la decisidén, sino un pronunciamiento en
relacién a una consideracion que el juez hizo sobre el actuar procesal del
anterior titular del juzgado al tramitar el reconocimiento de un documento,

por tanto, no serd objeto de estudio en esta instancia.

1. Lo primero que refiere el recurrente es que el juez no tuvo en cuenta
que la Ley 769 de 2002 hace parte del titulo complejo, pues alli se sefiala
que el 10% de los recaudos por multas y sanciones por infracciones de
transito, que realicen los municipios debe pasar a la Federacion
Colombiana de Municipios, y que dicha ley entré en vigencia el 8 de
noviembre de 2002, por ello desde ese momento se le adeudan estos

montos.

Apreciacion equivocada, pues la Ley 769 de 2002 establece las normas
gque conforman el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, sefialando el
marco normativo que regula los diferentes aspectos que permiten el
adecuado funcionamiento de este tipo de transito, refiriéndose en su art.
10, que estd ubicado en el Capitulo Il REGISTRO DE INFORMACION,
al SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE LAS MULTAS Y
SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO, y en él autoriza a la
Federacion Colombiana de Municipios “implementar y mantener

z

actualizado a nivel nacional..” el SIMIT y por su administracion percibira

el 10%, cuando se cancele el valor adeudado, del costo de multas y
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sanciones, sin que pueda ser inferior a medio salario minimo legal diario
vigente. Y en su art. 160, que también cita el recurrente, y se ubica en
el capitulo X EJECUCION DE LA SANCION, regula la destinacién que
debe darse a esos recursos, recaudados por estos conceptos, como
educacion, dotacion combustible y seguridad vial, haciendo la salvedad
de lo que corresponde a la Federacién, sefialando en su articulo final,
170, desde cuando entra en vigencia dicha normativa, que seria, tres

meses después a partir de su promulgacion.

De estas normas en cita, no se puede extraer que se fije una obligacion
clara en favor de la Federacién, sino que fija lineamientos generales
sobre el funcionamiento del SIMIT y la destinacion de los dineros
recaudados, sin que pueda afirmarse que haga parte del titulo complejo,
pues de este contenido no se extrae ningun tipo de obligacion, y si bien
entré a regir en noviembre de 2002 no sefialé en forma directa que los
municipios debian cancelar desde esa calenda dicho porcentaje a la
Federacion, simplemente sefialé cuando entraba en vigencia, quedando
a cargo de las partes realizar el acuerdo o contrato para fijar desde que
momento la Federacion administraria el sistema en el municipio, tal y
como se hizo en el Convenio Interadministrativo suscrito en octubre de
2003, como se acepta en oficio 11784 de julio 13 de 2012 dirigido por
REMO- Recaudos Modernos S.A. a la Federacion Colombiana de
Municipios, con el cual le remite copia del oficio 200600133133 del
municipio de Medellin, convenio que tiene como soporte juridico la Ley
769 de 2002, sin que por ello la ley haga parte de un titulo ejecutivo

complejo.

2. EI recurrente considera que la manifestacién del juez sobre la
necesidad de aportar la relacion de multas y sanciones impuestas por el
Municipio en materia de transito es innecesaria, y que si larequeria debio

solicitarla.

Sobre este aspecto ha de indicarse que al pretender que el titulo es
complejo, la parte actora debidé aportar todos los documentos que
sirvieran y fueran necesarios para extraer de ellos con toda claridad la
obligacion que reclama. Para la Sala si era imperiosa dicha relacién,
pese a ser muy larga, como lo expresa el demandante, o por lo menos

una certificacion de la existencia de la misma y los valores cancelados
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por los infractores, para de ese dato, calcular el 10%, que es el
porcentaje que le corresponde a la Federacidn, ello independiente que al
interior de la Alcaldia, se haya indicado una suma, que es la que se
reclama, pues el dato indicado en el oficio 200600133133 del 23 de mayo
de 2006, se dio como respuesta a un requerimiento de la oficina juridica
del municipio a un interventor financiero, lo que indica que se estaba
buscando establecer la existencia de la obligacién y la suma realmente

adeudada, y si habia lugar a reconocer la deuda.

Era un ejercicio minimo que debi6é desplegar la parte demandante para
establecer si se le adeudaba y lo que en realidad se le debia reconocer
por parte del Municipio y no conformarse con una informacion obtenida
de una comunicacion interna, con la cual no se expresa la voluntad de
obligarse con la demandante, pues pudo suceder que se le adeudara més

de lo que reclama en este proceso.

Ahora, que diga que si el juez lo consideraba necesario debio pedirla de
oficio, es un argumento sin fundamento, pues corresponde a la parte que
reclama, probar los hechos que fundamentan las pretensiones, a la luz
del art. 167 CGP, le correspondia allegar el titulo que diera cuenta de
forma clara y expresa que el demandado se constituyé en su deudor, y
no correspondia al juez suplir las falencias en que incurri6 el
demandante, en aras de la imparcialidad e igualdad entre las partes en
el proceso. La facultad oficiosa no es la generalidad, y solo es posible
cuando luego de obtener el material probatorio, se genere en el juez
alguna duda, pero en este caso de entrada la parte actora no aporté en
debida forma lo mas importante, el titulo que pretende ejecutar.

3. EIl juez encontré reparos en el oficio 200600133133 del 23 de mayo
de 2006, documento medular del titulo ejecutivo aportado, calificandolo
como copia simple, sin verificar que el Municipio aportdo el mismo

documento en septiembre de 2014

Sobre este punto, se puede verificar que la parte demandante anex0 a su
escrito genitor, oficio 11784 de julio 13 de 2012 dirigido por REMO-
Recaudos Modernos S.A. a la Federacion Colombiana de Municipios, con
el cual le remite copia del oficio 200600133133 del Municipio de Medellin

(pag pdf 34 a 38/archivo O0lcuadernoPrincipal/carpeta 13ProcesoEscaneado/carpeta
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Primeralnstancia) enviada por el area financiera del Municipio, respecto al
valor adeudado entre el 8 de noviembre de 2002 al 10 de octubre de
2003-sin  convenio-, dia anterior a la firma del convenio
interadministrativo entre el Municipio y la Federacion, y el periodo entre
el 11 de octubre al 31 de diciembre de 2003-con convenio- ,con el

propésito de que inicie proceso ejecutivo.

El mencionado oficio, 200600133133 del 23 de mayo de 2006, que
considera el ejecutante medular para soportar la obligacion perseguida,
estd dirigido al jefe de la Unidad Juridica-Secretaria de Hacienda-
Municipio de Medellin por el Interventor Financiero, en respuesta a
solicitud del Coordinador Juridico de la Subsecretaria Juridica de la
Secretaria General del Municipio de Medellin, y de este escrito se remitio
copia a la Subsecretaria Financiera, Subsecretario Administrativo de

Transito, al Coordinador Juridico y a la Gerente de Remo S.A.

En este oficio refiere el interventor a unas cifras base para la conciliacién
que se adelantaba en ese momento, con la Federacion Colombiana de
Municipios por el tema del SIMIT, que podrian ser modificadas por la
actualizacion del software de la Secretaria de Transporte y Transito
donde se administran los datos, indicando unas cifras mayores antes de
la actualizacién y luego de ella se obtiene como “datos no cancelados”
$846°452.729 antes de la suscripcion del convenioy $110°246.224 dentro

de su vigencia.

Nitidamente se observa, que de esta comunicacién no se puede extraer
la existencia de una obligacion clara y expresa, como bien lo advirtié el
a quo, pues, primero, esta suscrita por un funcionario que no tiene la
capacidad de obligar al municipio; segundo, el fin de la misma era brindar
informacion por parte de un interventor a la Unidad Juridica-Secretaria
de Hacienda-Municipio de Medellin sobre los datos no cancelados, en pro
de la conciliacién que en ese momento se adelantaba con la Federacidn
Colombiana de Municipios sobre el tema SIMIT, a efectos de que esta
unidad contara con dicha informacién. Y le fue remitida a REMO S.A.
una copia quien a su vez la envi6o a la Federacion, no fue dirigido este
oficio a la parte demandante reconociendo o aceptando que se adeudaba
esas sumas, constituye informacién interna con la cual se buscaba

establecer los conceptos debidos, llamando la atencion de la Sala que la
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Federacion no enviara aviso de cobro, por estos periodos, como si lo
hizo por el periodo octubre-diciembre de 2003, una vez firmado el
convenio, y aporte este oficio como base de recaudo, como expresiéon de

voluntad de la parte demandada.

Esta comunicacion interna, no tiene la virtualidad de constituir titulo del
cual se pueda extraer una obligacion que la parte demandada reconozca

de manera clara y expresa.

Sumado a ello, en efecto se trata de una copia, que, si bien en el anexo
se encuentra un sello que dice que es fiel copia tomada de su original,
esta copia se tomdé en el afno 2012 como alli se observa, y dicha
comunicacion le fue remitida a REMO S.A. en el afio 2006, como se
sefiald, y el original reposa en el archivo de la Alcaldia de Medellin,
situaciéon que desdice del caracter de titulo ejecutivo, ya que, el orden de
las cosas seria que el original estuviera en poder de la parte actora, si
fuera cierto que con dicho documento se reconocia la existencia de una
obligacion en su favor. Esta situacion, que el original repose en los
archivos del Municipio, da certeza que el oficio se trat6 de una
comunicacién interna, con la cual se pretendiéo obtener informacién a
efectos de tratar el asunto del SIMIT, mas no reconocer la existencia de
una obligacién clara y expresa en contra del Municipio y a favor de la
Federacion, sin que cambie esta caracteristica el hecho de que el

Municipio lo haya aportado.

4. Veamos ahora, que el recurrente reclama por los documentos que
argumenta no fueron valorados correctamente y se presentaron con la
demanda, obrantes a folios 10 a 15, los cuales se analizaran uno a uno
para determinar si de ellos se desprende una obligacion clara, expresay

exigible a cargo del extremo pasivo.

Se encuentra a folio 10 y 11, como lo identifica el recurrente (que
corresponde a las pag pdf 14 a 16/archivo OlcuadernoPrincipal/carpeta

13ProcesoEscaneado/carpeta Primeralnstancia), oficio 200900386506 de fecha
septiembre 21 de 2009 dirigido a la representante legal de REMO S.A.
suscrito por el Secretario de Transporte y Transito de la Alcaldia de

Medellin, con el cual responde comunicacidn (al parecer derecho de peticién de

fecha 25 de octubre de 2006 DS-1656-2006 enviado por el Director Ejecutivo de la Federacion
Colombiana de Municipios que obra a folio 8 ib a la que se adjunta “AVISO DE COBRO”
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“(Documento equivalente a factura)” por $110°246224 por el periodo octubre-diciembre del

afio 2003) en la que se relaciona la deuda por concepto del 10% de las
multas por infracciones de transito por $961'997.420 periodos noviembre-
diciembre afio 2002, enero-octubre afio 2003 y octubre-diciembre afio
2003, indicando “que la Secretaria es consciente del compromiso de
cumplir con lo que se debe, sin embargo y siendo estos dineros del erario
publico, requerimos por parte de esa entidad que Usted lidera, los
soportes para el respectivo acuerdo de pago al cual llegaren las dos
entidades; entendidos los soportes como la relacion de las
resoluciones, comparendos y demas actos administrativos que

soportan la deuda relacionada...... ” (se resalta)

A folios 12 y 13 (que corresponde a las pag pdf 18 a 20/archivo
OlcuadernoPrincipal/carpeta 13ProcesoEscaneado/carpeta Primeralnstancia) se
encuentra oficio DNS-2011-01-166 del 18 de mayo de 2011 dirigido por
la Federacién Colombiana de Municipios a la Secretaria de Transporte y
Transito de Medellin, que denominé “AVISO DE COBRO
TRANSFERENCIAS FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS-
SIMIT” en el que sefiala que le da alcance a oficio DNS-2011-00-918
enviado al Municipio dias pasados, frente a aviso de cobro, manifestando
que por error la cifra alli contenida es errada, presentando excusas, Yy
reiterando el cobro por concepto de la administracién del SIMIT tomando
como base los datos certificados por la administracion en oficio del 23 de
mayo de 2006, obligacién que asciende a $956°698.953 por el periodo 8
de noviembre de 2002 al 31 de diciembre de 2003, indicando los numeros

de cuentas y entidades donde se puede hacer el pago correspondiente.

Obra a folios 14 y 15 (que corresponde a las pag pdf 22 a 24/archivo
OlcuadernoPrincipal/carpeta 13ProcesoEscaneado/carpeta Primeralnstancia) con fecha
junio 28 de 2011, oficio radicado 201100253582 con el cual la Secretaria
de Transporte y Transito de Medellin responde a SIMIT acerca del cobro
de la suma de dinero determinada con oficio radicado 2011-000203167

“

del 26 de mayo de 2011 por los afios 2002 y 2003 lo siguiente “..es
necesario decir que, si bien es cierto la ley 769 entré en vigencia en
el afio 2002, y alli se autorizé a la Federacién de Municipios para
realizar la implementaciéon y actualizacién del sistema, también es
cierto que debe establecerse un concepto de administracién que nos

permita establecer desde cuando nace el derecho a cobrar por este
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concepto, pues si por administracion se entiende el (“)(sic)proceso de
planificar, organizar, dirigir y controlar el uso de los recursos
(informacién) y las actividades de trabajo con el propdsito de lograr los
objetivos o metas de la organizacion de manera eficiente y eficaz”, no
puede decirse con l6gica préactica que se administra un sistema que
alun no se encuentra implementado” Sefialando que para la secretaria
de Transporte y Transito de Medellin se produjo en diciembre de 2003,

fecha desde la cual se ha realizado los pagos y reportes conforme la ley

De estos documentos allegados con la demanda, no se extrae que la
parte demandada se haya constituido en deudor de la parte actora, o que
siquiera haya reconocido la existencia de la obligacion, ndtese que, en
ellos, se pone de presente que si bien la ley sefialé que la Federacion
percibiria el 10% de los recaudos por sanciones y multas por infracciones
de transito, se debe establecer desde cuando se implementd la
administracion del sistema en el Municipio, y requiere a la Federacidn
Colombiana de Municipios, la relacién de las resoluciones, comparendos
y deméas actos administrativos que soportan la deuda relacionada, a
efectos de llegar a un acuerdo de pago. En otro, la Federacidon corrige
la suma cobrada haciendo referencia al oficio 200600133133 del 23 de
mayo de 2006, el cual ya fue analizado, y del que tampoco se extrae la

existencia de un titulo claro y expreso.

Del analisis de las pruebas allegadas con la demanda y por cuya
valoracion reclama el recurrente, se puede decir sin lugar a duda alguna,
qgue no reunen las exigencias, fijadas en el art. 488 CPC, hoy 422 CGP,
requeridas para ser tenidas como titulo ejecutivo complejo, de ser
expresa, clara y exigible, la primera se refiere a que la obligacién
aparezca manifiesta en la redaccién misma del titulo, es decir, que en el
documento que contiene la obligacion debe constar en forma nitida la
misma, sin que para ello haya que acudir a suposiciones; por ello, faltara
este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos lo6gico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta; la claridad alude a que
la obligacion sea facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido
y, por obligacién exigible se entiende que puede demandarse su

cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicidn.
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En definitiva, los documentos allegados con la demanda no dan cuenta
de la existencia de una obligacion clara y expresa, y por tanto no

constituyen plena prueba en contra del demandado.

5. El juez desconoce, sin fundamento, el criterio del juez que orden¢ el
mandamiento de pago en septiembre de 2013, quien realiz6 la
verificacion de los requisitos del art. 488 CPC para deducir la existencia

de una obligacidon clara, expresa y exigible.

Sobre este punto basta decir que ha sido posicion de la Corte
Constitucional que al momento de proferir el fallo el juez debe revisar el
titulo ejecutivo adosado al proceso para verificar que en realidad si
constituya un titulo y retna todas las exigencias para que preste mérito
ejecutivo, y de él desprender una obligacidon clara, expresa y exigible,
por la cual se persiga al demandado, asi lo ha expresado reiteradamente
y muy recientemente el maximo 6rgano jurisdiccional en STC 7196-2023
y 8418-2023, en la primera de ellas dijo la Corte, posicion reiterada en la

segunda

Ahora bien, la revision oficiosa del titulo ejecutivo por
parte del juez, segun lo dispuesto por la norma procesal, debe
ser preliminar al librarse la orden de apremio, pero también se
puede hacer en la sentencia, de primera o segunda instancia, y
especialmente cuando ese punto fue invocado por los
ejecutados durante la actuacion (reposicién, excepciones y
reparos), como aqui acontecid, por tanto, no se puede atribuir un
desafuero o una extralimitacion al momento de desatar la apelacion,
pues el motivo para revocar el mandamiento fue precisamente que
el titulo no cumple los requisitos contenidos en el art. 422 del Cédigo
General del Proceso. (se resalta)

Sobre la revisiéon oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala sefiald lo
siguiente,

(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de
las actuaciones procesales perennemente se denote que los
diversos litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa
(articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cdédigo
General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste
toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las
actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad,
mismas que corresponde observarlas desde la panoramica
propia de la estructura que constituye el sistema juridico, mas
no desde la Optica restricta derivada de interpretar y aplicar
cada aparte del articulado de manera aislada ”.
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“Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente
ha de realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante
la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha
de predicarse que, si bien el precepto 430 del Cédigo General
del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto
en su inciso segundo, que «[l]os requisitos formales del titulo
ejecutivo so6lo podran discutirse mediante recurso de
reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o
en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun
fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como
también con otras normas que hacen parte del entramado
legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2°y 430 inciso
1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes
aludido”.

“Por ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislador
estipuld lo utsupra preceptuado, asimismo en la ultima de las
citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero,
determindé que «[p]Jresentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal”.

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta
habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin
I[imite en cuanto atafie con ese preciso topico, el titulo que
se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder
ha de adelantarlo tanto al analizar, por viade impugnacion,
la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo
con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial,
en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual
se hade pronunciar la jurisdiccion, ya sea a traves del juez
a quo, ora por el ad quem?”. (se resalta)

‘Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en
plurales oportunidades relativamente al efecto demarcado por
el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace
en punto de las reglas del Cédigo General del Proceso, para
asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo,
ese proceder es del todo garantista de los derechos
sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo
gue no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mas bien se convierte en un «deber» para que
se logre «la igualdad real de las partes» (articulos 4°y 42-
2° del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11°
ibidem)”. (se resalta)
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“Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador
mal puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en
cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del
juicio en un defensor del bien superior de la imparticiéon de
justicia material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial que a
continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el
derogado Coédigo de Procedimiento Civil, la misma cobra plena
vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia
del Codigo General del Proceso: [T]Jodo juzgador, sin
hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar, aun
oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacién, la orden
de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello
indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya
sido efectuado e incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas,
como también a la hora de emitir el fallo de fondo con que
finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que
tal es el primer toépico relativamente al cual se ha de
pronunciar a fin de depurar el litigio de cualesquiera
irregularidad sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando
el proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) .

“(...) De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte
del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Coédigo
General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la
orden de apremio y también en la sentencia que, con
posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma
oficiosa (...)"». (CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-
00440-01, reiterada en STC14595-2017, y citada en STC 2725-
2020, STC771-2023, STC3899-2023 y, STC6735-2023 entre
muchas). (se resalta)

Con esta jurisprudencia queda claro que pese a que el juez que
inicialmente conoci6 el proceso libr6 mandamiento de pago al considerar
que el titulo reunia los requisitos del art. 488 CPC, hoy 422 del CGP,
ello no era Obice para que el nuevo titular, en forma oficiosa, recabara
nuevamente sobre el titulo y verificara si en realidad cumplia con los
requerimientos de ley para tenerse como un titulo ejecutivo, y mucho mas
atendiendo la postura de la parte demandada, sin que ello implique
desconocer sin fundamento el criterio del anterior juez titular, como lo

califica el recurrente.

6.Frente a la condena en costas expone que la Federacidon desarrolla una

funcion publica y por ello no puede ser sujeto de esta condena.
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El art. 365 CGP regula lo relacionado con la condena en costas en los
procesos y actuaciones posteriores, en que se genere controversia,
sefialando que se condenara a la parte que resulta vencida, sin hacer
ningan tipo de especificaciéon o excepcion en relaciéon con la persona que
conforme uno de los extremos de la Litis, lo que indica que no influye en
la condena que la parte vencida sea persona natural o juridica, de
caracter publico o privado, con animo o sin animo de lucro, lo Unico que
sefiala es que haya sido vencida en el juicio, recurso, incidente, etc., por
tanto procede la condena en constas impuesta a la Federacion

colombiana de Municipios en primera instancia.

En conclusién, los reparos planteados por la parte recurrente no tuvieron
la virtud de debilitar la decision objeto de alzada, por tanto no prosperan,
y procede la CONFIRMACION de la sentencia de primera instancia, sin
lugar a condena en costas por no haberse causado ante el silencio de la

parte no recurrente en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por escrito el 20 de
febrero de 2023 por el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

SEGUNDO. NO hay lugar a condenar en costas por no haberse causado.

TERCERO. En firme esta decision, devuélvase al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
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Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Alba Lucia Goyeneche Guevara
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35498b6873ae07672a89120569¢76fb0f0d1ea92e54ed64c49bleleb5b4a0f62
Documento generado en 19/10/2023 09:52:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sentencia 2? instancia. M.C.0.P Rad: 05001 31 03 001 2013 00365 03 Pagina 20 de 19



