TEMA: CONFLICTO DE COMPETENCIA EN SOLICITUD DE ENTREGA DEL BIEN- La asignacion de la
competencia se determina por la ubicacion de los bienes, cuando la accidon abrigue «derechos
reales». En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales
o Promiscuos Municipales, seglin sea el caso, de donde estén los muebles garantizadores del
cumplimiento de la obligacion. /

HECHOS: ElI demandante presentdé certificacidon mediante la cual se solicita comisionar a la
Inspeccidon de Policia correspondiente, por parte del Centro de Conciliacion de la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioquia, por incumplimiento de lo acordado en audiencia de
conciliacién celebrada el dia 16 de noviembre de 2023. La denotada solicitud fue asignada al Juzgado
Primero Civil Municipal de Oralidad de Bello, autoridad que, en auto de 26 de febrero de 2024,
sefiald que «(...) de acuerdo a la competencia establecida en el Cédigo General del Proceso articulo
28 numeral 14, corresponde su conocimiento a los Juzgados Civiles Municipales De La Ciudad De
Medellin. Con ocasion de lo anterior, el asunto se asignd al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, quien mediante proveido de 17 de abril Ultimo se declaré incompetente para
avocar su conocimiento. En consecuencia, promovid conflicto negativo de competencia, ordenando
la remisién del expediente a la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin para
lo pertinente.

TESIS: La regla citada por los juzgados colisionados, para el caso concreto se observa que la solicitud
de entrega del bien estriba en el incumplimiento de lo acordado en audiencia de conciliacién llevada
a cabo el 16 de noviembre de 2023 donde «LA PARTE SOLICITADA, DANILSON ESNEYDER HERRERA
YEPES (arrendatario), se obliga a entregar; y EL SOLICITANTE, GUSTAVO IGNACIO GOMEZ MARIN, se
obliga a recibir el inmueble, con destinacién exclusiva para VIVIENDA, ubicado en la Calle xx No. xx
— xx, Interior 402, Barrio Obrero del Municipio de Bello — Antioquia». Se concluye entonces que se
trata de la restitucion de la tenencia del bien que habia sido entregado a Herrera Yepes por parte
del aqui solicitante con ocasion de un contrato de arrendamiento. Al respecto, mutatis mutandis, al
momento de resolver un conflicto de competencia suscitado en una solicitud de aprehension y
entrega, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, puntualizd: «Finalmente, es
necesario mencionar que si bien en el pasado la Corte aplicéd el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso para resolver conflictos de competencia atinentes a diligencias de “aprehensién
y entrega”, un replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva
entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de pago directo prevista en el
articulo 60 de la Ley de Garantias Mobiliarias, ciertamente se esta haciendo ejercicio del derecho
real de prenda, a efecto de poder el acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los
jueces, salvo, claro estd, para que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece de
tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia territorial, que de manera mas cercana
encaja en el caso, es la del numeral séptimo del articulo 28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su vez
posibilita cumplir con principios como los de economia procesal e inmediacidn, habida cuenta que
al juez a quien mejor y mas facil le queda disponer lo necesario para la “aprehensién y entrega” es,
sin duda, al del sitio en el que esté el bien objeto de la diligencia. ( AC271 de 2022). Acude en pro de
la postura actual de la Sala, el auto AC747-2018, al destacar que, “Hasta este punto queda despejado
que el procedimiento de «aprehensidn y entrega del bien» estd asignado al funcionario civil del
orden municipal, pero quedando un margen de duda si para el efecto prima la regla de ejercicio de
derechos reales o la indicada en caso de que «diligencias especiales», sin que encaje el supuesto en
forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacio es preciso acudir a situaciones
analogas, en virtud del articulo 12 del Cédigo General del Proceso. En ese laborio fluye que el
contexto mas proximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es el
previsto en el numeral 72 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en tanto alli se instituye,
se itera, el criterio segun el cual la asignacidn se determina por la ubicacidn de los bienes, cuando la



accion abrigue «derechos reales». En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los
Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, seglin sea el caso, de donde estén los
muebles garantizadores del cumplimiento de la obligacién...”». De ese modo, el juzgado al que
inicialmente correspondid el asunto se precipitd en concluir su incompetencia, porque el bien objeto
de entrega se encuentra ubicado en el municipio de Bello, Antioquia, sin detenerse con la diligencia
del caso para constatar que el bien, como se ha citado, en efecto se encuentra en dicha localidad.
Asi se desprende con plena claridad del acta de conciliacidn donde reposa el compromiso de
restitucién deshonrado por el arrendatario. Asimismo, inadvirtié el juzgado originario que la
solicitud fue dirigida al Juez Civil Municipal de Bello por lo que las circunstancias que vienen de
exponerse, de haber sido examinadas con detenimiento, habrian permitido al juzgado de dicha
municipalidad, concluir que era competente para conocer del asunto. Bajo esta dptica, la denotada
autoridad judicial no debidé rehusar el conocimiento de la solicitud porque tratdndose de la
restitucién de tenencia, «(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes (...)».

M.P. PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
FECHA: 15/05/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Tramite: Conflicto de competencia

Convocante: Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Convocado: Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Bello
Radicado Unico Nacional: 05001 22 03 000 2024 00216 00

Asunto: Dirime conflicto de competencia

Medellin, quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en los articulos 35 y 139 del Cédigo General
del Proceso, procede esta funcionaria a dirimir el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin

y Primero Civil Municipal de Oralidad de Bello.

ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado judicial, Gustavo Ignacio Gdmez Marin
presentd «/cjertificacion mediante la cual se solicita comisionar a la
Inspeccion de Policia correspondiente, por parte del Centro de Conciliacion de
la Camara de Comercio de Medellin para Antioguia, por incumplimiento de lo
acordado en [a]udiencia de [c]onciliacion [c]elebrada el dia 16 de noviembre
de 2023 (...)».

Al efecto, segun acta de incumplimiento fechada el 17 de enero de la
anualidad, «(...) en virtud de la facultad que le otorga el articulo 144 de /a ley
2220 de 2022 a los Centro de Conciliacion y Arbitraje, comedidamente le
solicito se sirva comisionar a la autoridad competente para que realice la

diligencia de entrega del inmueble ubicado en Calle 35 No. 50 — 23, Interior



402, Barrio Obrero del Municipio de Bello — Antioquia». (Negritas

propias).

La denotada solicitud fue asignada al Juzgado Primero Civil Municipal de
Oralidad de Bello, autoridad que, en auto de 26 de febrero de 2024, sefald
que «...) de acuerdo a la competencia establecida en el Codigo General del
Proceso articulo 28 numeral 14, corresponde su conocimiento a los JUZGADOS
CIVILES MUNICPALES DE LA CIUDAD DE MEDELLIN (...)».

Con ocasion de lo anterior, el asunto se asigné al Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, quien mediante proveido de 17 de abril
ultimo se declard incompetente para avocar su conocimiento, para lo cual
advirtié, luego de citar el mismo numeral 14 del articulo 28 del CGP, lo
siguiente: «Verificada el acta de conciliacion celebrada entre las partes en la
Caémara de Comercio de Medellin, el dia 16 de noviembre de 2023, el
arrendatario se compromete a entregarle al arrendador el inmueble destinado
a vivienda, ubicado en la calle 35 No. 50-23, interior 402, Barrio Obrero de/
Municipio de Bello — Antioquia», «por lo que el Juzgado antes de declarar su
falta de competencia debio de verificar bien la direccion del inmueble a

entregar, la cual también corresponde a la del contrato de arrendamiento».

En consecuencia, promovid conflicto negativo de competencia, ordenando la
remision del expediente a la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Medellin para lo pertinente.

CONSIDERACIONES

La suscrita magistrada es competente para dirimir este conflicto, de
conformidad con lo establecido por los articulos 35 y 139 del Codigo General
del Proceso, por cuanto los juzgados involucrados pertenecen a distintos
circuitos judiciales que, a su vez, son integrantes del Distrito Judicial de
Medellin.



Pues bien, la competencia ha sido definida como la aptitud legal que tiene un
determinado juez o equivalente jurisdiccional para procesar y sentenciar
ciertos asuntos, en atencidn a criterios de orden normativo que permiten la

asignacion de los mismos.

A ese proposito, el Codigo General del Proceso regla la distribucién de la
competencia a partir de factores como: 1. El objetivo, derivado de la
naturaleza del asunto y, en ciertas ocasiones, por la cuantia. 2. Subjetivo, en
consideracion a la calidad de las partes. 3. Territorial, que deriva en aspectos
que el legislador consideréd adecuados para determinar la competencia en
razon de fueros o foros relacionados con el domicilio, la calidad de las partes,
el lugar de cumplimiento de las obligaciones o ubicacion de los bienes
objeto del litigio que, entre otros, la establecen de forma privativa o
concurrente por eleccién de la parte demandante. 4. Funcional, «gue consulta
la competencia en atencion a las especificas funciones de los jueces en las
instancias, mediante la descripcion de grados de juzgamiento, en la que
actdan funcionarios diferentes, pero relacionados entre si, de manera
Jjerarquicamente organizada, por estar adscritos a una misma circunscripcion
Jjudicial,» y 5. De conexidad «que ausculta el fendmeno acumulativo en sus
distintas variables: subjetivas (acumulacion de partes —litisconsorcios—),

objetivas (de pretensiones, demandas o procesos) o mixtas».?

Ahora bien, el debate planteado se circunscribe a la decisidon de aplicar los
fueros de competencia territorial establecidos en el articulo 28 del CGP,

especificamente los consagrados en los numerales 7 y 14, los cuales precisan:

«La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia
y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se

1 Cfr. Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, Auto AC384 de 2021.



hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccidon del demandante.

14. Para la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y
diligencias varias, sera competente el juez del lugar donde deba practicarse
la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto,
segun el caso».

Ambos juzgados en conflicto coinciden en que la competencia en el asunto
objeto de decision debera atribuirse conforme lo dispuesto en el numeral 14
en cita; sin embargo, el primero aduce que el lugar de entrega del bien es el
municipio de Medellin, mientras que el segundo aduce que el bien objeto de

entrega esta ubicado en el municipio de Bello.

No obstante la regla citada por los juzgados colisionados, para el caso
concreto se observa que la solicitud de entrega del bien estriba en el
incumplimiento de lo acordado en audiencia de conciliacién llevada a cabo el
16 de noviembre de 2023 donde «LA PARTE SOLICITADA, DANILSON
ESNEYDER HERRERA YEPES (arrendatario), se obliga a entregar;, y EL
SOLICITANTE, GUSTAVO IGNACIO GOMEZ MARIN, se obliga a recibir €/
inmueble, con destinacion exclusiva para VIVIENDA, ubicado en la Calle 35

No. 50 — 23, Interior 402, Barrio Obrero del Municipio de Bello — Antioquia».

Se concluye entonces que se trata de la restitucion de la tenencia del bien
que habia sido entregado a Herrera Yepes por parte del aqui solicitante con

ocasion de un contrato de arrendamiento.

Al respecto, mutatis mutandis, al momento de resolver un conflicto de
competencia suscitado en una solicitud de aprehensién y entrega, la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, puntualizo:?

«Finalmente, es necesario mencionar que si bien en el pasado la Corte aplico
el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso para resolver
conflictos de competencia atinentes a diligencias de “aprehension y entrega”,
un replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en

2 Cfr. Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, Auto AC271 de 2022.



definitiva entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de
pago directo prevista en el articulo 60 de la Ley de Garantias Mobiliarias,
ciertamente se esta haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto
de poder el acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces,
salvo, claro estd, para que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual
carece de tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia
territorial, que de manera mas cercana encaja en el caso, es la del
numeral séptimo del articulo 28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su
vez posibilita cumplir con principios como los de economia procesal
e inmediacion, habida cuenta que al juez a quien mejor y mas facil
le queda disponer lo necesario para la “aprehension y entrega” es,
sin duda, al del sitio en el que esté el bien objeto de la diligencia.

Acude en pro de la postura actual de la Sala, el auto AC747-2018, al destacar
que,

“Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehension y
entrega del bien» esta asignado al funcionario civil del orden municipal, pero
quedando un margen de duda si para el efecto prima la regla de ejercicio de
derechos reales o la indicada en caso de que «diligencias especiales», sin que
encaje el supuesto en forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para
colmar tal vacio es preciso acudir a situaciones analogas, en virtud del articulo
12 del Cédigo General del Proceso. En ese laborio fluye que el contexto mas
préximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de
2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, en tanto alli se instituye, se itera, el criterio segun el cual la
asignacion se determina por la ubicacion de los bienes, cuando la
accion abrigue «derechos reales». En consecuencia, las diligencias de
este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos
Municipales, segun sea el caso, de donde estén los muebles garantizadores
del cumplimiento de la obligacién...”». (Negritas propias).

De ese modo, el juzgado al que inicialmente correspondid el asunto se
precipitd en concluir su incompetencia, porque el bien objeto de entrega se
encuentra ubicado en el municipio de Bello, Antioquia, sin detenerse con la
diligencia del caso para constatar que el bien, como se ha citado, en efecto
se encuentra en dicha localidad. Asi se desprende con plena claridad del acta
de conciliaciéon donde reposa el compromiso de restituciéon deshonrado por el

arrendatario.

Asimismo, inadvirtio el juzgado originario que la solicitud fue dirigida al Juez

Civil Municipal de Bello por lo que las circunstancias que vienen de exponerse,



de haber sido examinadas con detenimiento, habrian permitido al juzgado de

dicha municipalidad, concluir que era competente para conocer del asunto.

Bajo esta Optica, la denotada autoridad judicial no debid rehusar el
conocimiento de la solicitud porque tratdndose de la restitucion de tenencia,
«(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén

ubicados los bienes (... )».

En mérito de lo expuesto la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Primero Civil Municipal de

Oralidad de Bello es quien debe conocer y decidir el asunto examinado.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente al mencionado
Despacho, y comunicar la presente determinacion a la otra agencia judicial

involucrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD CECILIA VELEZ G\A%I
MAGISTRADA

Firmado Por:

Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: d61d08f5f1b904455ed3348a887ebe4025d1c76377117615cd199bd3739c16e5
Documento generado en 15/05/2024 01:14:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



