TEMA: TUTELA SOBRE LA MANERA DE RESOLVER - no es viable proferir érdenes a la autoridad
accionada sobre la manera de resolver un asunto, ya que, si se procediera de tal manera, se iria
contra la autonomia salvaguardada en los articulos 228 y 230 constitucionales. / TUTELA PARA
RECONOCER PENSIONES - no es el mecanismo idéneo para verificar si se cumple o no con los
requisitos establecidos para la conceder una pensién, mucho menos, su especie. / PROCEDENCIA
DE LA TUTELA - siendo que la naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario y residual, exige
que: (i) se adelanten las acciones judiciales pertinentes; v, (ii) ello se haga oportunamente.

HECHOS: el demandado inicid proceso de insolvencia ante la Superintendencia de Sociedades. En
el trdmite de insolvencia se aceptd el acuerdo presentado por el deudor, donde se incluyd la
acreencia en favor del accionante y se empezara a pagar a partir del afio 2026, de ahi |la afectacion
al demandante, ya que segln su decir carece de entrada econdmica. Por lo expuesto considera
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, salud, vida digna y minimo vital,
pretendiendo le sean tutelados, reconociéndosele la pensidn a la que tiene derecho; y dejando sin
efecto la resolucidon dimanada de la Superintendencia mediante la cual se confirmé el acuerdo.

TESIS: La accién de tutela tiene cabida para la salvaguarda de los derechos fundamentales de los
asociados, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o particular en los casos previstos en la ley, y debera utilizarse siempre que no esté
contemplado otro medio para su proteccién. El debido proceso esta salvaguardado en el articulo 29
de la Carta Politica, y se debe respetarse en todo tipo de actuaciones judiciales y/o administrativas,
de manera que el andlisis debe cefiirse a la existencia o no de un error de hecho o condicién de
procedencia de la accién, advirtiendo que el Juez de tutela no estd para remplazar al del concurso,
dejando en claro que en este caso la accionada ejerce funciones jurisdiccionales, (...). (...) no es viable
proferir érdenes a la autoridad accionada sobre la manera de resolver un asunto, ya que, si se
procediera de tal manera, se iria contra la autonomia salvaguardada en los articulos 228 y 230
constitucionales (...). (...) la accidn de tutela contra providencias de la SUPERSOCIEDADES en ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales (...) es viable y procede cuando se retnen los requisitos generales
y especificos (de la acciéon de tutela contra providencias), los cuales se abordan desde las
pretensiones del accionante. (...) el mecanismo que nos ocupa no es el idéneo para verificar si se
cumple o no con los requisitos establecidos para la conceder una pensién, mucho menos, su especie.
De todas formas, un reconocimiento pensional requiere del debate probatorio que contradice las
caracteristicas residuales de la tutela, de ahi que este pedido escapa de la érbita del Juez
constitucional. En cuanto a la pretensién de que se deje sin efecto la Resolucién de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, no se supera la inmediatez y la subsidiariedad. En cuanto a la
primera, se estan cuestionando actuaciones del afio 2022, por lo que no se supera el examen de
razonabilidad respecto al tiempo transcurrido entre el momento de la presunta vulneracidn y el
ejercicio de esta accidn, la cual la doctrina ha fijado en seis (6) meses, considerando que la presente
se radicé el 5 de octubre hogafio. Sobre la subsidiariedad, el actor dejé pasar la oportunidad para
cuestionar el acuerdo de reorganizacion, siendo que la naturaleza de la tutela como mecanismo
subsidiario y residual, exige que: (i) se adelanten las acciones judiciales pertinentes; v, (ii) ello se
haga oportunamente. No convergen las exigencias ineludibles para la procedencia de la accién, y
ante su ausencia la accion en estudio se torne en improcedente.

M.P. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 12/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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MAGISTRADO PONENTE: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
TUTELA: 05001-22-03-000-2023-00536-00

Accionante: JORGE HUMBERTO MUNOZ ORTIZ (C.C. 15"264.663).

Accionada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy otro.

Extracto: Por regla general la tutela es improcedente conceder beneficios
pensionales; y, de cara a la critica frente a lo decidido por la
Superintendencia accionada, no se cumple con la inmediatez ni la
subsidiariedad. Declara improcedente.

ASUNTO A TRATAR

La Sala resuelve en primera instancia la accion de tutela interpuesta
por el ciudadano JORGE HUMBERTO MUNOZ ORTIZ, contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA
REGIONAL MEDELLIN y el ciudadano BENJAMIN LONDONO
LONDONO:; tramite al que se vinculé al JUZGADO CIVIL LABORAL
DEL CIRCUITO de Ciudad Bolivar, COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO CREAR (CREARCOOP); BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.; ALCALDIA DE CIUDAD BOLIVAR; vy las
COOPERATIVAS DE CAFICULTORES de ANDES y del SUROESTE
DE ANTIOQUIA.

También se vinculo al tramite a las siguientes personas naturales:
ANDRES MAURICIO BOLIVAR OSPINA; LUZ ALBA AGUDELO DE
LOPEZ; OSCAR IVAN CORREA GONZALEZ; LUIS FELIPE
LONDONO; CLARA ALVAREZ; GUSTAVO MONSALVE; ELBA
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GLADYS, BLANCA ROCIO y VILMA ELENA, estas tres ultimas de
apellidos LONDONO LONDONO.

ANTECEDENTES

Segun la accién y sus anexos, debido al accidente laboral el actor
perdid el 63.95% de su capacidad laboral; suceso inhabilitante que
sufri6 estando trabajando en una finca de BENJAMIN LONDONO
LONDONO: y aunque ellos conciliaron sobre el particular, el primero
demand6 ejecutivamente al segundo, asunto que conocia el
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de Ciudad Bolivar bajo el
radicado 2021 00003, acumulado al pleito 2019 00090.

No obstante, el demandado LONDONO LONDONO inicié proceso de
insolvencia ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con lo
gue segun el accionante evade sus responsabilidades,

especificamente la de orden laboral que con él tiene.

Que en el tramite de insolvencia se aceptod el acuerdo presentado por
el deudor, donde se incluy6 la acreencia en favor del accionante; no
obstante, le empezaran a pagar a partir del afio 2.026, de ahi la
afectacion a MUNOZ ORTIZ, ya que segun su decir carece de entrada
econdmica, e incluso se ha visto obligado a vender boletas para poder

sobrevivir.

Por lo expuesto considera vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, salud, vida digna y minimo vital, pretendiendo le sean
tutelados, reconociéndosele la pension a la tiene derecho; idem, dejar
sin efecto la Resolucion 2022-01-664045-00 dimanada de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
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TRAMITE PROCESAL, PRUEBAS Y CONTRADICCION:

Mediante auto del 6 de octubre de 2.023 se admitié el tramite de la
actuacion, ordenandose surtir los traslados del caso, lo que en efecto

se cumplié.

En tal auto se dispuso la vinculacion de quienes se aludié en la
exposicion del punto, y se orden6é a la SUPERINTENDENCIA
accionada realizar anotacion en su portal web, dando a conocer la
existencia de la presente accion de tutela a fin que los interesados se

pronunciaran. Dicha publicacién se realiz6 el 9 de octubre hogafio:.

Dentro del traslado BENJAMIN LONDONO LONDORNO, expuso que no
actué de mala fe, sino hizo uso de una disposicion legal ante su dificil
situacion economica, siendo su propoésito tener solvencia economica y
cumplir con sus obligaciones, entre ellas la del hoy actor, a quien desde
el 2 de junio de 2.022 se le enterd del tramite de insolvencia, asi como

también se inform¢ al Juzgado Laboral del Circuito de Ciudad Bolivar.

De tal manera, se opuso a lo pretendido diciendo que no ha vulnerado
derechos, y que el actor debe comparecer al proceso de

reorganizacion.

La INTENDENTE REGIONAL MEDELLIN de la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, oponiéndose a la prosperidad de la accion, sefald
que el 17 de mayo de 2.022 y en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, admitié el proceso de reorganizacion empresarial de
BENJAMIN LONDONO LONDONO, asunto en el que se incorporaron

1 Ver vinculo que al respecto aparece en la réplica de la Superintendencia accionada.
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los procesos aludidos por el accionante y que se adelantaban ante el
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de Ciudad Bolivar, cuyos
radicados son 2019-00090-00 y 2021-00003.

Destaco que MUNOZ ORTIZ conoci6 del tramite de insolvencia, donde
el 6 de septiembre de 2.022 se aporto el acuerdo de reorganizacion, el
cual fue confirmado en la audiencia del 23 de noviembre de ese afio
(acta 2022-02-022775 del 24 de noviembre de 2.022), resaltando que
el hoy accionante aparece con un credito reconocido por valor de
$25°000.000.00, y si no estaba conforme con la forma en que se le
reconocio y/o el valor, debio presentar inconformidad en los términos
de los incisos 2° y 3° del articulo 8 del Decreto 560 de 2.020, siendo
esa la oportunidad, y como no lo hizo en tiempo, no se cumple con la

subsidiariedad, tampoco la inmediatez.

Sin mas intervenciones se profiere sentencia, previas:

CONSIDERACIONES

La accion de tutela tiene cabida para la salvaguarda de los derechos
fundamentales de los asociados, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o
particular en los casos previstos en la ley, y debera utilizarse siempre

qgue no esté contemplado otro medio para su proteccion.

El debido proceso esta salvaguardado en el articulo 29 de la Carta
Politica, y se debe respetarse en todo tipo de actuaciones judiciales y/o
administrativas, de manera que el andlisis debe ceiiirse a la existencia
0 no de un error de hecho o condicién de procedencia de la accion,

advirtiendo que el Juez de tutela no esta para remplazar al del
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concurso, dejando en claro que en este caso la accionada ejerce

funciones jurisdiccionales, atribucion sobre la cual la doctrina ha dicho:

“El articulo 116 de la Constitucidon Politica de Colombia, establece
gue “excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les
seré permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar delitos”. En esa
medida, se justifica constitucionalmente la administracion de justicia por
autoridades diferentes a los jueces, aun cuando se restringe la posibilidad de
juzgar causas criminales.

“Sobre el particular, la Corte explicé en la sentencia C-415 de 2000, el alcance
gue tiene la excepcion consagrada en el articulo 116 Superior. Al respecto
indico que:

“en esta disposicion el Constituyente consagré de forma clara y precisa,
gue si bien dentro de la estructura del Estado corresponde al poder judicial
la administracion de justicia, excepcionalmente la ley puede atribuirle
facultades jurisdiccionales a las autoridades administrativas”.

“2.3.2. En efecto, el legislador ha desarrollado la atribucion de funciones
jurisdiccionales a la Superintendencia de Sociedades, de manera general,
en la ley 222 de 1995, la cual fue derogada en algunos de sus apartes por la
Ley 1116 de 2006; no obstante, la facultad jurisdiccional en cabeza de la
Superintendencia de Sociedades se mantuvo, sefialandose que ésta
conocera del proceso de liquidacion judicial, como juez del concurso, en el
caso de las sociedades, empresas unipersonales y sucursales de sociedades

extranjeras.” Corte Constitucional, Sentencia SU773/14

En desarrollo de lo anterior, se tiene que no es viable proferir érdenes
a la autoridad accionada sobre la manera de resolver un asunto, ya
gue si se procediera de tal manera, se iria contra la autonomia

salvaguardada en los articulos 228 y 230 constitucionales?.

2 “Ciertamente, la Corte ha explicado que el caracter subsidiario de la accion de tutela a que
se refiere el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion, que se acaba de transcribir
parcialmente, “supone que ella no procede en lugar de otra accion existente para los mismos
efectos, ni al tiempo con la misma, o despues de ella. Solamente procede a falta de otra
accion. De ahi que la accién no pueda utilizarse para reemplazar otros medios de defensa,
para adicionarse coetaneamente a ellos, como instancia posterior cuando han sido utilizados,
COMO recurso contra providencias de otros procesos, 0 COmMo recurso para resucitar terminos
procesales prescritos o caducados. La anterior la (sic) utilizacion de la accion para
cualquiera de los mencionados propdsitos llevarian al desconocimiento de ciertos principios
constitucionales, tales como el del no bis in idem, el de cosa juzgada, el de independencia
judicial, el de juez natural, o el de seguridad juridica” (Corte Constitucional, Sentencia T-
324 de 2007).
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Por su parte la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre la
procedencia de la accion de tutela contra providencias de la
SUPERSOCIEDADES en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,

ha decantado el asunto, advirtiendo que:

“Los actos y decisiones que emita la Superintendencia de Sociedades en
ejercicio de sus funciones adquieren el caracter de actos administrativos, de
manera que su contradiccion sélo puede configurarse por via de las acciones
contenciosos administrativas contempladas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que en principio haria
improcedente la accion de tutela si no se han agotado previamente estas
acciones. Sin embargo, cuando de manera excepcional esta entidad se
encuentre en desarrollo de funciones jurisdiccionales, las decisiones que
profiera serdn consideradas bajo la misma perspectiva de la jurisdiccion
ordinaria y, en principio, sélo sera procedente la solicitud de amparo si se
agotaron previamente los recursos que para estos efectos contenga la
regulacion de cada proceso, respecto de lo cual, en el caso expuesto
hablamos de procesos concursales”. (Subrayado intencional, Sentencia T

760 de 2013, reiterado en la sentencia T 387 de 2019).

En esa medida, es viable y procede tutela cuando se reunen los
requisitos generales? y especificos4, los cuales se abordan desde las

pretensiones del accionante.

En esos términos, segun el texto de tutela, el actor pretende: (i) el
reconocimiento de la pension a la que dijo tiene derecho; vy, (ii) dejar
sin efecto la Resolucion 2022-01-664045-00 dimanada de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

En cuanto a lo primero, debe decirse que la tutela no es el mecanismo
idoneo para acceder a una prestacion econdémica, asi lo ha indicado la

Corte Constitucional, veamos:

3 Se trata de la relevancia constitucional, la subsidiariedad y la inmediatez.

4 Son aquellos que configuran el concepto de via de hecho, presentdndose asi: defecto
procedimental absoluto (se actla completamente al margen del procedimiento establecido);
defecto factico (se carece del apoyo probatorio para la decision); defecto material o
sustantivo (se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o contradictoria
entre los fundamentos y lo resuelto); error inducido (el juez fue engafiado para la toma de
la decision); decision sin motivacion; desconocerse precedente; y, violacion directa de la
Constitucion.
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‘De igual manera la Corte Constitucional en jurisprudencia reiterada ha
sefialado que las controversias suscitadas con ocasion del reconocimiento de
derechos pensionales no le corresponden a la jurisdiccion constitucional en
sede de tutela, dado que se trata de pretensiones de orden legal para cuya
definicion existen en el ordenamiento juridico otras instancias, medios y
procedimientos administrativos y judiciales ordinarios...”. Sentencia T 341 de
2.015. Ver también la sentencia STC13278-2022, dimanada de la Sala Civil

de la Corte Suprema de Justicia.

En esos términos, no es que se desconozca lo aducido por activa en
cuanto al accidente laboral soporte de la accién, lo que pasa es que el
mecanismo que nos ocupa no es el idoneo para verificar si se cumple
0 no con los requisitos establecidos para la conceder una pension,
mucho menos, su especie. De todas formas, un reconocimiento
pensional requiere del debate probatorio que contradice las
caracteristicas residuales de la tutela, de ahi que este pedido escapa

de la Orbita del Juez constitucional.

En cuanto a la segunda pretension de tutela, esto es, el que se deje sin
efecto la Resolucion 2022-01-664045-00 de la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, no se supera la inmediatez y la subsidiariedad.

En primer lugar, la referida numeracion corresponde es al acuerdo de
reorganizacion en el tramite iniciado por LONDONO LONDONO, quien
el 19 de agosto de 2.022 lo realiz6 ante dicha SUPERINTENDENCIA.
En tal acuerdo, en la categoria “E”, la de “demas acreedores”, aparece

el accionante con un crédito por valor $25°000.000.005.

El 24 de noviembre de 2.022 se llevd a cabo la audiencia de
“RESOLUCION DE INCONFORMIDADES Y CONFIRMACION DEL
ACUERDOQ, dia en que, entre otras: se rechazo por extemporanea la

inconformidad que presento el actor, referente a considerar su crédito

5 Ver archivo 2022-01-408568-AAD.PDF de la carpeta “actuaciones” en el expediente
arrimado por la SUPERINTENDENCIA accionada, que corresponde al tramite que inicio
LONDONO, de Negociacion de Emergencia de un Acuerdo de Reorganizacion.

6 Ver Archivo 2022-02-022775-000.PDF de igual expediente.
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como pasivo pensional’; y, se confirmé el acuerdo de reorganizacion
de la persona natural comerciante. Esas decisiones se notificaron es

estrados, y aunque procedia el recurso de reposicion, no se presento.

Lo anterior quedd plasmado en el acta 2022-02-022775 del 24 de

noviembre de 2.022, asi:

“La presente decision es notificada en estrados, contra ella procede recurso
de reposicion.

“No se presentaron recursos.

“No habiéndose presentado ningun recurso, la providencia queda en firme y
ejecutoriada en la presente audiencia.”

En lo anterior se evidencia lo referido sobre la inmediatez y la
subsidiariedad. En cuanto a la primera, se estan cuestionando
actuaciones del ano 2.022, por lo que no se supera el examen de
razonabilidad respecto al tiempo transcurrido entre el momento de la
presunta vulneracion y el ejercicio de esta accion, la cual la doctrina ha
fijado en seis (6) meses, considerando que la presente se radico el 5

de octubre hogafio.

Sobre la subsidiariedad, el actor dejé pasar la oportunidad para
cuestionar el acuerdo de reorganizacion, siendo que la naturaleza de
la tutela como mecanismo subsidiario y residual, exige que: (i) se
adelanten las acciones judiciales pertinentes; y, (i) ello se haga

oportunamente.

En tales términos, no convergen las exigencias ineludibles para la
procedencia de la accién, y ante su ausencia la accion en estudio se

torne en improcedente.

7 Archivo 2022-01-712554-AAA.PDF idem.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
incoada por JORGE HUMBERTO MUNOZ ORTIZ (C.C.
157264.663), conforme lo motivado.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a los interesados por el medio
expedito (articulo 30 Decreto 2591 de 1.991), y si el
presente fallo no fuere impugnado, remitase el asunto a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese:
(28 2 Mo £ ==
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO
//.?' L R T :
e / — —_— SALVANDO EL VOTO

JULIO NESTOR ECHEVERRY ARIAS MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, trece de octubre de dos mil veintitrés

Exp. Rad. 05001 22 03 000 2023 00536 00
M.P.: José Omar Bohorquez Viduefias

Con el acostumbrado respeto, me permito salvar el voto, en tanto considero
que la Sala no es competente para conocer la presente tutela contra la

Superintendencia de Sociedades por las razones que paso a exponer:

Las tnicas normas que establecen criterios de competencia en materia de
tutela son los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto 2591
de 1991. Por su parte, el Decreto 1983 de 2017, es un acto administrativo que
define la forma como debe hacerse el reparto entre los jueces o tribunales del
lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaron la solicitud de
amparo, que en razon de los articulos 86 y 37 arriba citados, son competentes

para conocer de tales pretensiones.

Para la Corte Constitucional, de acuerdo a los mencionados preceptos solo
existen tres factores de asignacion de competencia en materia de tutela,' (i) el
factor territorial relacionado con lugar donde ocurre la amenaza a los
derechos fundamentales o donde se producen sus efectos; (i) el factor
subjetivo, vinculado con las solicitudes de amparo dirigidas en contra de
medios de comunicacion y autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz
y, (iii) el factor funcional, concerniente al analisis que debe abordar el juez
que conoce de la impugnacion de las sentencias de tutela, para efectos de
corroborar que tenga la condicién de superior de la autoridad decisora en

primera instancia.

L Cftr. Auto 418 de 2018 Corte Constitucional.



No obstante, el Alto Tribunal ha explicado que de presentarse un reparto
“caprichoso de la accion de tutela... el caso debe ser devuelto a la autoridad
judicial a la cual corresponde su conocimiento de conformidad con las

disposiciones previstas en dicha norma reglamentaria”.

Como representacion de dicha arbitrariedad, la Corte ha identificado aquellos
eventos en que se “‘reparta caprichosamente una accion de tutela contra
una providencia judicial, a un despacho diferente del superior
funcional del que dicté el proveido””’ La excepcién descrita por la
jurisprudencia tiene la finalidad de salvaguardar la naturaleza de los 6rganos
de cierre, y que un superior funcional a la autoridad judicial demandada

analice el asunto”.*

Bajo esa excepcional circunstancia, las reglas contenidas en el Decreto 1382
de 2000, como se expuso en el Auto 124 de 2009, son tnicamente reglas de
reparto y, por ello, no pueden conducir a la declaratoria de conflictos de
competencia o a invalidar las actuaciones que se hayan cursado en las

instancias precedentes.’

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la pretension de la tutela es
que se deje sin efectos una resolucion proferida por la Superintendencia de
Sociedades dentro del tramite de insolvencia promovido a instancia de

Benjamin Londofio Londofio.

LLa Superintendencia de Sociedades se trata de una autoridad administrativa
que se encuentra domiciliada en Bogota (articulo 2° del Decreto 1736 de
2020) y sobre la cual, cuando ejerce su funcién jurisdiccional, siempre es la
Sala Civil del Tribunal de Bogota la que funge como superior funcional. Es la
Superintendencia de Sociedades la facultada por el articulo 116 de la
Constitucién Politica para ejercer funciones jurisdiccionales en tramites de
insolvencia; y por ministerio del articulo 6° de la Ley 1116 de 2006 es la

competente para los mencionados procedimientos. Las Intendencias

2 Auto 198 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), reiterado en los Autos 159 de 2014, A-393 de 2014,
A-237 de 2015, A-240 de 2015, entre otros. Véase también: Auto 525 de 2017 (M.P. Catlos Bernal Pulido).
3 Auto 198 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), reiterado en los Autos 159 de 2014, A-393 de 2014,
A-237 de 2015, A-240 de 2015, entre otros. Véase también: Auto 525 de 2017 (M.P. Carlos Bernal Pulido).
4 Auto 192 de 2014 (M.P. Alberto Rojas Rios). Resaltado por fuera del texto original.

5 Cfr. Auto 107 de 2015.



Regionales, de conformidad con el articulo 36 de la Resolucion Interna 510-
002797 del 25 de mayo de 2012, son delegadas de la entidad que funge como

equivalente jurisdiccional que es la Superintendencia de Sociedades.

De conformidad con lo anterior, fijada la calidad de superior funcional del
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil sobre la Superintendencia de
Sociedades, no podia el Tribunal Superior de Medellin conocer de este

asunto.

Respetuosamente;

1\’515&1’5“ ‘Agudelo Ramird
Magistrado



