TEMA: CONTROVERSIAS PROCESO DE INSOLVENCIA - Una disparidad distinta a las resefiadas en los
articulos 552, 557 y 560 del CGP y que surja durante la fase de negociacidn y validacién de deudas,
no constituyen verdaderas controversias, pues es claro que nuestro legislador procesal delimité los
supuestos en que estas se presentan.

HECHOS: Se entra a resolver el asunto planteado como “conflicto de competencia” entre el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Envigado y el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
por el conocimiento de un aparente controversia dentro de un proceso de insolvencia de persona
natural no comerciante.

TESIS: La disposicion trasunta (articulo 534 CGP) plantea una asighacién de competencia para las
“controversias” que se presenten dentro del tramite de insolvencia antes mencionado, asignando
su conocimiento en Unica instancia al juez civil municipal del domicilio del deudor o del domicilio en
donde se adelante el procedimiento de negociacién de deudas o validacidn del acuerdo. Bajo este
marco, bien puede decirse que tales “controversias” son las que dotan a la autoridad jurisdiccional
de la aptitud legal para resolverlas, las cuales, ademas, se encuentran regladas en los articulos 552,
557 y 560 del CGP, y se vinculan, en su orden, con las objeciones a los créditos presentadas en
desarrollo de la audiencia de negociacién de deudas; la impugnacién del acuerdo de pago o de su
reforma; y las situaciones de incumplimiento del acuerdo de pago. En tal sentido, no es posible
suponer CONTROVERSIAS distintas a las antes enunciadas, maxime cuando de la didfana lectura de
los referidos articulos se deduce que las controversias se suscitan entre el deudor y sus acreedores,
como consecuencia de las dificultades acaecidas respecto a la negociacién de las deudas vy el
acuerdo de pago, y no por inconformidades contra las decisiones que en el marco de sus
competencias puede adoptar el conciliador. De tal suerte que cualquier disparidad distinta a las
resefiadas y que surja durante la fase de negociacién y validaciéon de deudas, no constituyen
verdaderas controversias en los términos del Titulo IV enunciado, pues es claro que nuestro
legislador procesal delimitd los supuestos en que estas se presentan.
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Tramite: Conflicto de competencia.

Convocante: Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin.
Convocado: Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Envigado.
Radicado Unico Nacional: 05001 22 03 000 2023 00497 00.
Asunto: Conflicto de competencia aparente.

Medellin, veintitrés (23) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido por el articulo 139 del CGP, seria el caso
de entrar a resolver el asunto planteado en los autos como “conflicto de
competencia”, si no fuera porque el mismo no pasa de ser APARENTE como

pasa a exponerse.

ANTECEDENTES

El Sr. Braulio Mejia Tejada inicid un procedimiento de insolvencia de persona
natural no comerciante ante el Centro de Conciliacién Convivencia y Paz de la
ciudad Cali, entidad que lo admitié el 5 de noviembre de 2020. Sin embargo,
el 21 de enero de 2021, dentro de la audiencia de negociacidon de deudas, el
acreedor Banco Scotiabank S.A. adujo que el referido Centro de Conciliacion
no era competente para dirigir este tramite porque el deudor se encontraba
domiciliado en la ciudad de Envigado. En tal sentido, expreso: «... e/ sefior
BRAULIO MEJIA TEJADA, no puede presentarse ante esta entidad ni el centro
de Conciliacion tiene competencia para este tramite puesto que el deudor vive

en la ciudad de Envigado (Ant) y alli se le inicio un proceso, el cual le fue



notificado al deudor en esa ciudad...». En consecuencia, la conciliadora que

presidio la audiencia aludida, luego de realizar un control de legalidad, decidio:

«1. NULITAR tramite de negociacién de deudas desde el acta de aceptaciéon del
tramite de negociacion de deudas de fecha 20 de noviembre de 2020, del sefior
BRAULIO MEJIA TEJADA. 2. RECHAZAR la solicitud del trdmite de negociacion de
deudas presentada a este despacho por el sefior BRAULIO MEJIA TEJADA,
aceptando la controversia presentada por la apoderada de Scotiabank Colpatria S.
A. 3. INFORMESE de esta decision al deudor, acreedores y juzgados».

El Sr. Braulio Mejia Tejada por intermedio de su apoderada judicial, interpuso
los recursos de reposicidn y, en subsidio, de apelacion, contra la prenotada
decision, alegando que «Si bien el deudor reside en Envigado (Antioquia), la
suscrita apoderada, todos sus acreedores y sus obligaciones se encuentran
dentro del territorio nacional». No obstante, los preindicados disensos fueron
despachados desfavorablemente el 8 de abril de 2021 por el Centro de
Conciliacion Convivencia y Paz de la ciudad Cali, quien expres6 que «a/ centro
de conciliacion autorizado para conocer de los procedimientos de insolvencia
de persona natural no comerciante le estd prohibido conocer de
procedimientos de insolvencia presentado por deudores gue tengan domicilio
en cliudad distinta a la ciudad de Call... Por lo tanto, si el domicilio del deudor
se encuentra en ciudad distinta a la ciudad de Cali, el centro no podra conocer
de los respectivos procedimientos de insolvencia de la persona natural no

comerciante».

Con ocasion de lo anterior, la apoderada del Sr. Braulio Mejia Tejada, el 29
de julio de 2021, presento escrito que tituld como « CONTROVERSIA contra e/
Acta publicada después de audiencia el 21 de enero de 2021» en la que se
declard la nulidad del tramite de negociacion de deudas y a su vez se rechazo
la solicitud de inicio. En aquella oportunidad reiterd lo dicho en los recursos
resefados, en cuanto a que «S7 bien el deudor reside en Envigado (Antioquia),
la suscrita apoderada, todos sus acreedores y sus obligaciones se encuentran

dentro del territorio nacional».



El 6 de agosto de 2021, el Centro de Conciliacion Convivencia y Paz de la
ciudad Cali, a causa de lo peticionado por la vocera judicial del deudor, dispuso
remitir «fodas las actuaciones surtidas> a la «OFICINA DE REPARTO
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE MEDELLIN». Empero el expediente
contentivo de las mismas fue repartido al Juzgado Segundo Civil Municipal de

Envigado, quien la rechazo por auto del 31 de julio de 2023, sefialando:

«Encontrandose al Despacho la presente solicitud, remitida por la Operadora
Judicial en Insolvencia del Centro de Conciliacion Convivencia & Paz, evidencia el
Despacho que, la misma no se encuentra dirigida a este despacho, sino que, en su
lugar, es remitida a la Oficina de Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de
Medellin-Antioquia. Asi las cosas, sin dubitacion alguna en cumplimiento a lo
ordenado por la operadora de la Insolvencia, segun anexo 025 del expediente
digital, se rechazara el presente tramite y se ordenara remitir, junto con sus anexos,
al funcionario que considera la operada es el competente».

Como consecuencia de lo anterior el asunto fue asignado por reparto al
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, quien por auto del

24 de agosto de 2023 promovid conflicto de competencia aseverando que:

«el asunto de marras la competencia se radica en el Juez Civil Municipal del
domicilio del deudor, domicilio que quedd decantado dentro de la actuacién surtida
ante el centro de conciliacion, lo es el municipio de Envigado, Ant., como el propio
deudor lo informd desde el escrito contentivo de la solicitud, acapite notificaciones,
donde refirid como suya la direccion Calle 45 sur 41 - 80 Apto 318 de la ciudad de
Envigado (Antioquia), lo cual se dice en el acta de audiencia en la que se decidio
rechazar el tramite, fue ratificado por el deudor en dicha audiencia; y que en todo
caso, no se advierte en el plenario prueba en contrario respecto al domicilio del
demandado. Ahora, el argumento del Juzgado 2° Civil Municipal de Oralidad de
Envigado para rechazar la demanda y remitirla a estos Juzgados de Medellin, esto
es: “(...) evidencia el Despacho que, la misma no se encuentra dirigida a este
despacho, sino que, en su lugar, es remitida a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Civiles Municipales de Medellin-Antioquia. Asi las cosas, sin dubitacién alguna en
cumplimiento a lo ordenado por la operadora de la Insolvencia, seglin anexo 025
del expediente digital, se rechazara el presente tramite y se ordenara remitir, junto
con sus anexos, al funcionario que considera la operada es el competente(...)",
decisién de rechazo del mencionado Juzgado con la que se concluye, se esta
declarando incompetente para conocer del tramite, de la cual respetuosamente se
aparta esta judicatura, de un lado, por lo ya advertido, esto es, que el deudor
inform6 que su domicilio era el Municipio de Envigado al consignar como su
direccidon una de aquella municipalidad y que lo contrario no se probd, de otro, que
justamente ese fue el argumento de la apoderada de la entidad acreedora que
puso de presente al deudor y a la conciliadora que no se podia acudir al centro de
conciliacién que se hizo, ni este era el competente para conocer de la solicitud,



justamente en razon del domicilio del deudor, mismas razones en las que se apoya
la conciliadora para terminar decretando la nulidad del auto mediante el cual acepto
la solicitud y el tramite, y seguidamente rechazar la demanda; ademas que la
apoderada del deudor al proponer controversia frente a tal decision, lo que solicitd
fue que el tramite “sea notificado al juez de competencia en el domicilio del
deudor”, y en momento alguno dijo que lo fuera la ciudad de Medellin. Ahora, si
bien la conciliadora en el numeral 5° de la parte considerativa del escrito mediante
el cual remite el expediente, manifiesta: "QUINTO: Con fecha 29 de julio de 2021,
la apoderada del deudor, radica CONTROVERSIA a la inadmisién y rechazo del
proceso, invocando que el tramite sea enviado al juzgado de competencia del
domicilio del deudor, es decir, la ciudad de Medellin”, ello es una imprecision que
rifie con lo probado en el trdmite, es decir, que es el municipio de Envigado el
domicilio del deudor y no Medellin, como erradamente alli lo concluye la
conciliadora, pero se reitera, las diligencias fueron remitidas a los Jueces de
Envigado, municipio al que corresponde el domicilio del deudor, lo cual prueba por
si, aunado a lo que se verifica en el plenario, que la conciliadora incurrié fue en un
error mecanografico, ya que quiso referirse a Envigado no a Medellin, prueba de
ello es que remite el expediente a los jueces de ese municipio y no a los de
Medellin».

CONSIDERACIONES.

El Titulo IV de la Seccién Tercera del Libro Tercero del CGP, relativo al tramite
de insolvencia de persona natural no comerciante, prescribe en su articulo
534 del CGP:

«De las controversias previstas en este titulo conocerd, en Unica instancia, el juez
civil municipal del domicilio del deudor o del domicilio en donde se adelante el
procedimiento de negociacion de deudas o validacion del acuerdo.

El juez civil municipal también sera competente para conocer del procedimiento de
liquidacién patrimonial.

PARAGRAFO. El juez que conozca la primera de las controversias que se susciten
en el tramite previsto en esta ley, conocera de manera privativa de todas las demas
controversias que se presenten durante el tramite o ejecucion del acuerdo. En estos
eventos no habra lugar a reparto».

La disposicion trasunta plantea una asignacidon de competencia para las
“controversias” que se presenten dentro del tramite de insolvencia antes
mencionado, asignando su conocimiento en Unica instancia al juez civil
municipal del domicilio del deudor o del domicilio en donde se adelante el

procedimiento de negociacion de deudas o validacion del acuerdo.

Bajo este marco, bien puede decirse que tales “controversias” son las que

dotan a la autoridad jurisdiccional de la aptitud legal para resolverlas, las



cuales, ademas, se encuentran regladas en los articulos 552, 557 y 560 del
CGP, y se vinculan, en su orden, con las objeciones a los créditos presentadas
en desarrollo de la audiencia de negociaciéon de deudas; la impugnacion del
acuerdo de pago o de su reforma; y las situaciones de incumplimiento del
acuerdo de pago. En tal sentido, no es posible suponer CONTROVERSIAS
distintas a las antes enunciadas, maxime cuando de la didfana lectura de los
referidos articulos se deduce que las controversias se suscitan entre el deudor
y sus acreedores, como consecuencia de las dificultades acaecidas respecto a
la negociacion de las deudas y el acuerdo de pago, y no por inconformidades
contra las decisiones que en el marco de sus competencias puede adoptar el
conciliador. De tal suerte que cualquier disparidad distinta a las resenadas y
que surja durante la fase de negociacion y validacion de deudas, no
constituyen verdaderas controversias en los términos del Titulo IV enunciado,
pues es claro que nuestro legislador procesal delimitd los supuestos en que

estas se presentan.

En el asunto de la referencia se constata que lo llamado por el Sr. Braulio
Mejia Tejada como “controversia” en realidad no lo es. Por un lado, porque
no se acomoda a las hipotesis normativas previstas en los articulos 552, 557
y 560 del CGP; y por otro, se trata de un descontento contra la decisién de
rechazar la solicitud de negociacién de deudas, que sélo puede ser rebatida
mediante el mecanismo de la reposicion, segun lo regulado en la parte final

del segundo inciso del articulo 542 jbidem, cuyo tenor consagra:

«Si la solicitud no cumple con alguna de las exigencias requeridas, el conciliador
inmediatamente sefalara los defectos de que adolezca y otorgara al deudor un
plazo de cinco (5) dias para que la corrija. Si dentro del plazo otorgado el deudor
no subsana los defectos de la solicitud, o no sufraga las expensas del tramite, la
solicitud sera rechazada. Contra esta decision solo procedera el recurso de
reposicion ante el mismo conciliador» (resalto del Tribunal).

De modo que si el recurso horizontal, no las controversias tantas veces
mencionadas, es el Unico mecanismo de que disponia el interesado para
expresar su disenso, y este fue resuelto desfavorablemente por la conciliadora
el 8 de abril de 2021, al decidir « NO REPONER €l Acta No. 2 de fecha 21 de



enero de 2021, mediante la cual esta Operadora Judicial rechazo el tramite
de negociacion de deudas, del deudor BRAULIO MEJIA TEJADA», no hay lugar
a nuevas inconformidades, mucho menos bajo la connotacidn de
“controversias” que deban direccionarse a la autoridad jurisdiccional, pues, no

sobra reiterar, las disposiciones que rigen la materia asi no lo establecen.

En definitiva, como en este asunto no existe “controversia” que deba ser
dirimida por una de las autoridades judiciales en disputa, quienes
evidentemente ni siquiera se percataron de que el asunto no califica como tal,
no se presenta en este caso entonces un conflicto real, sino aparente de

competencia.

Por ende, se devolveran las piezas digitales a la autoridad judicial que propuso

el supuesto conflicto.

Por lo expuesto, la suscrita magistrada DISPONE devolver las piezas digitales

al Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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