TEMA: TUTELA FRENTE A PROVIDENCIAS DICTADAS EN LA JUSTICIA ARBITRAL - su procedencia y
procedibilidad esta sometida, en principio, a las reglas generales de procedencia de la accién de
tutela frente a providencias judiciales y también a las expuestas en la Sentencia SU 174 de 2007. /
EXCESO RITUAL MANIFIESTO - es la ciega obediencia al derecho procesal, sin proteccién de los
derechos sustanciales.

HECHOS: el accionante busca que se deje sin valor la decisién adoptada por el Tribunal de
Arbitramento convocado para dirimir las controversias surgidas entre él y dos sociedades, pues
mediante auto, confirmé la providencia que rechazé la demanda por considerar que no se dio
cumplimiento a una serie de requisitos exigidos; por lo que manifiesta el accionante que se le
vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de
justicia.

TESIS: En la sentencia de unificacion SU-837 de 2002, la Sala Plena de la Corte Constitucional
determind que los administradores de justicia, sean permanentes o temporales, no estdn exentos
de cumplir con lo dispuesto en la Carta Politica, de tal manera que mediante la accién de tutela es
factible controvertir sus actos jurisdiccionales, siempre y cuando éstos vulneren de manera directa
el derecho fundamental al debido proceso o al acceso a la administracion de justicia (...). En ese
sentido, su procedencia y procedibilidad estd sometida, en principio, a las mismas reglas que la
jurisprudencia constitucional ha sistematizado en la sentencia C-590 de 2005 respecto a las
providencias judiciales (...) adicionalmente debe el juez constitucional sujetarse a otras reglas
expuestas ya desde la Sentencia SU 174 de 2007 (...). (...) luego de proferido el auto inadmisorio de
la demanda, estando dentro del término que le fue conferido, la convocante aportd un nuevo
escrito (...) Lo anterior, contrario a lo entendido por el Tribunal de Arbitramento, en nada contraria
las reglas de procedimiento, tanto las establecidas en la Ley 1563 de 2012, como las del Cddigo
General del Proceso, afirmacidn que se hace sin que sea necesario ahondar en determinar si en este
caso fueron o no acogidas las reglas del Centro de Arbitraje (...) no existe norma alguna que impida
al demandante reformular su demanda previa a la admisiéon de la misma, menos aun si a ello lo
conduce el cumplimiento de los requisitos que se le exijan en el auto inadmisorio. (...) la lectura que
hace el Tribunal Arbitral de la situacion, resulta equivocada y al aplicarla con el entendimiento que
le dio, incurrié en un exceso de ritual manifiesto dando al traste con los derechos al debido proceso
y acceso a la administracidon de justicia del convocante, maxime si se tiene en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en la parte inicial del inciso 5° del articulo 20 de la Ley 1563 de 2012,
la admisidn, la inadmision y el rechazo de la demanda en los procedimientos arbitrales, se surte
conforme a lo previsto en el Estatuto Procedimental Civil, siendo hoy el Cédigo General del Proceso,
normativa en la que nada se dice en cuanto a que luego de la inadmisién del libelo genitor, el
demandante esté impedido para reformular los hechos, pretensiones y solicitudes probatorias {...).
(...) “por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en términos generales, como el apego estricto
a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda
de la verdad y la adopcién de decisiones judiciales justas”.

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 01/07/2023
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INSTANCIA PRIMERA
PROVIDENCIA SENTENCIA N° 025
TEMAS Y DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A
SUBTEMAS PROVIDENCIAS DICTADAS EN LA JUSTICIA ARBITRAL
DECISION CONCEDE
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede la Sala de Decisién a dictar sentencia que defina la accion de tutela
promovida por el sefior BRYAN DAVID CASTRO SOSA, quien actua a través
de apoderada judicial, contra el TRIBUNAL ARBITRAL CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
MEDELLIN, ARBITRO UNICO ALFREDO BELTRAN SIERRA, tramite al que
fueron vinculadas las sociedades KING RECORDS S.A.S. y AWOO KING
RECORDS S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LOS HECHOS.

Se indica que en nombre del accionante fue presentada ante el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin una
convocatoria a Tribunal de Arbitramento, donde es convocante el aqui
accionante y convocada la sociedad comercial KING RECORDS S.A.S;;
solicitud que tiene por objeto someter a conocimiento del Tribunal los
multiples y graves incumplimientos al contrato de prestacion de servicios de
intérprete suscrito el 15 de julio de 2020 entre el sefior Bryan David Castro
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Sosa y la sociedad King Records S.A.S., contrato que surgi6 debido a la
masiva acogida del artista en la sociedad, la cual despertd el interés de la

convocada para el manejo de su carrera artistica.

Se indica que la convocatoria se hizo de conformidad con la clausula
compromisoria contenida en el contrato dentro de la clausula décimo sexta,
la cual prescribe que toda controversia, diferencia o reclamacidén que surja
del contrato o que guarde relacion con él, salvo aquella que deba ser
resuelta mediante proceso ejecutivo o de ejecucion, sera resuelta
definitivamente mediante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Medellin, con Tribunal integrado por un arbitro designado de
comun acuerdo por las partes o por el centro en caso de no ser posible el
acuerdo entre las partes dentro de los treinta (30) dias siguientes a la

radicacion de la solicitud.

Recibida la solicitud le fue asignado el radicado 2023 A 0023 procediendo a
convocar para el 1° de junio de 2023 a reunion de nombramiento de arbitro,
siendo reprogramada para el 5 de junio y en la que las partes ratificaron el
contenido de la clausula compromisoria (tacitamente y por remision) y asi
mismo, decidieron que el objetivo de la reunién era nombrar de comdun
acuerdo los arbitros que daran solucién mediante laudo a sus diferencias, de
acuerdo con el articulo 82 del Reglamento del Centro de Arbitraje,
indicandose que el pacto arbitral que invoca expresamente la parte
demandante para llevar a cabo el arbitraje, se encuentra contenido en la
clausula décimo sexta del “CONTRATO PRESTACION DE SERVICIOS DE
INTERPRETE RONNY KEVIN ROLDAN VELASCO - BRYAN CASTRO SOSA”.

Que luego de revisar varias propuestas para realizar el nombramiento de los
arbitros, inclusive, la posibilidad de modificar el nimero de arbitros que
conoceran del proceso, los apoderados de las partes acordaron que el
Tribunal estara integrado por un (1) arbitro, tal como lo estipula la clausula
compromisoria, decidiendo de mutuo acuerdo nombrar como arbitro principal
al doctor Alfredo Beltran Sierra, y como arbitros suplentes al doctor Carlos

Humberto Mayorca Escobar y a la doctora Sol Beatriz Calle D aleman.
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Para el dia 17 de julio de 2023, se programé la audiencia de instalacion del
Tribunal de Arbitramento, en ella, segun refiere el acta, las partes adoptaron
como normativa aplicable (como es la usanza), la Ley 1563 de 2012, y en lo
no regulado, lo previsto en el Cdédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, disposicion que no implicé en modo alguno renuncia a la adopcidn, por
referencia, del reglamento del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin. Se indica que el Estatuto Arbitral Ley 1563
de 2012 en su articulo 58 prescribe las reglas de procedimiento
estableciendo que “En los arbitrajes en que no sea parte el Estado o alguna
de sus entidades, los particulares podran acordar las reglas de
procedimiento a sequir, directamente o por referencia a las de un centro de
arbitraje, respetando, en todo caso los principios constitucionales que
integran el debido proceso, el derecho de defensa y la igualdad de las
partes. En el evento en que las partes no establecieren reglas o el centro
seleccionado para adelantar el tramite no tuviere reglamento de
procedimientos debidamente aprobado, se aplicaran las reglas establecidas

para cada caso en la presente ley”.

En la audiencia de instalacion, mediante auto 02 se dispuso la inadmision de
la demanda, al tenor de los articulos 82, 84 y 88 del C.G.P., aplicables por
remision expresa contemplada en el articulo 20 de la Ley 1563 de 2012, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022, expresandose como razones para
inadmitirla que no existe claridad frente al fundamento factico de lo que se
pretende; que revisada la demanda se encuentra que en el numeral 4° del
acapite de pruebas se solicita oficiar a siete entidades para la obtencién de
diversa informacion, sin embargo, no se acredita que la parte demandante
hubiera intentado obtener previamente dicha informacion; que a pesar que se
esta solicitando en las pretensiones el pago de la clausula penal y de los
perjuicios materiales a titulo de lucro cesante por “los dineros dejados de
pagar por la demandada al demandante”, no se presté el juramento
estimatorio con sujecion a los criterios establecidos en el articulo 206 del
C.G.P.; que la demanda carece de la formulacién de los fundamentos de
derecho sustancial fundantes de las pretensiones de incumplimiento vy
condena; y que no se precisé el valor de la cuantia, de conformidad con el
numeral 9° del articulo 82 del C.G.P., ademéas que se omitié indicar la
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direccidén electronica donde puede ser citado el testigo Santiago Orrego
Gallego, y cuales son los hechos que se pretenden probar con cada uno de
los testimonios solicitados. En el auto inadmisorio se concedié a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefialados y se dispuso que, al atender los defectos formales de la demanda
a través de la correspondiente subsanacion, debia integrar en un solo texto

el escrito de demanda inicial y la correccién requerida.

Dentro del término que le fue concedido, el aqui accionante por intermedio
de sus apoderados presentd dos escritos de manera simultanea; uno de ellos
introductorio del escrito principal que fue el otro, siendo a través del primer
escrito que se daba cuenta que se adjuntaba e incorporaba de manera
integral escrito de reforma a la demanda, precisando que del estudio de los
requisitos que fueron exigidos se vio la necesidad de reformular la
presentacion de los hechos, con fundamento en hechos y pruebas conocidos
con posterioridad a la presentacion de la demanda refirieron el material
probatorio formulado de manera sistémica y ordenada, con inclusiéon de
nuevos apartes y peticiones, y un cambio en las pretensiones de la
demanda. No obstante ello, mediante auto N°03 de 2 de agosto de 2023, el
Tribunal rechazo6 la demanda arbitral considerando que no habia lugar a que
se presentara una reforma porque ese escrito era diferente al exigido en el
auto inadmisorio, pues la subsanacion es un escrito a través del cual se
corrige o repara un defecto para que se acople a los requisitos exigidos por
la ley, mientras que la reforma implica que haya una alteracion de las partes,
de las pretensiones o de los hechos de la demanda, o que se pidan o
alleguen nuevas pruebas y que para ser procedente la reforma a la demanda
se debe partir de los dos presupuestos que son que la misma se haya
admitido y que se haya notificado el auto admisorio al convocado, no
estando cumplido ninguno de ellos en este caso; que al transformar el
escrito de subsanacion en una reforma de la demanda, no se cumplié con la
subsanacién, porque la convocante no se limité a corregir los defectos
identificados por el Tribunal en la demanda inicial, como lo debia haber
hecho, sino que reformuld la presentacion de los hechos, y modifico las
pretensiones y pruebas de la demanda en un momento procesal en el cual no
estaba permitido hacerlo, porque dentro del término de subsanaciéon de la
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demanda, la convocante solo podia haber corregido los defectos y no
exceder la orden del Tribunal; que ademaés, acceder a la reforma a la
demanda presentada por la parte demandante, afectaria el derecho al debido
proceso, pues se estarian desconociendo las formalidades y etapas

procesales exigidas por la ley.

La anterior decision fue recurrida por la parte demandante mediante recurso
de reposicién, Unico procedente, el cual fue resuelto mediante auto N° 04 de
17 de agosto de 2023 providencia que mantuvo incélume la decision de

rechazar la demanda.

2. SOLICITUD.

Para la proteccion de sus derechos fundamentales, se solicita por la parte
actora, que sea revocado el auto N°04 de 17 de agosto de 2023 providencia
mediante la cual el Tribunal de Arbitramento confirmé el auto N°03 de 2 de
agosto de 2023, éste ultimo a través del cual se rechaz6 la demanda. Que
como consecuencia de ello, se ordene al Tribunal de Arbitramento que se dé
aplicacion al reglamento del CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE
LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN en relacion con los memoriales

de cumplimiento de requisitos allegados por el ahora accionante.

Como medida provisional y argumentando que con ello se evita un perjuicio
irremediable, se solicit6 decretar la suspension de los términos
contemplados en el articulo 20 de la Ley 1563 de 2012, mientras se decide

la presente accion de tutela. (Archivo digital 02).

3.  TRAMITE DE LA ACCION Y REPLICA.

El escrito de accidén de tutela fue asignado a este Despacho el dia 24 de
agosto de 2023, siendo admitida de inmediato mediante auto a través del
cual se ordend vincular al tramite a las sociedades KING RECORDS S.A.S. y
AWOO KING RECORDS S.A.S. intervinientes en el tramite que da lugar a la
presente accion; se concedio a los integrantes del extremo pasivo el término
de un (1) dia para ejercer su derecho de defensa y contradicciéon. Asi mismo,
se decreté como prueba la inspeccion judicial al expediente formado con
ocasion del tramite arbitral convocado por el aqui accionante en contra de
King Records S.A.S. Radicado N° 2023 A 0023. Y la inspeccidn judicial del
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expediente formado con ocasion de la accion de tutela instaurada por Ronny
Kevin Roldan Velasco, Pold Alexander Cifuentes Valencia y King Record
S.A.S., conocida por esta Corporaciéon, despacho del Dr. Julian Valencia

Castafo, distinguida con el radicado N° 05001 22 03 000 2023 00375 00
(Archivo digital 04).

Practicada en debida forma la notificacion del auto admisorio, se recibio
pronunciamiento del Tribunal Arbitral con radicado 2023 A 0023, a través del
arbitro Dr. Alfredo Beltran Sierra y la Dra. Natalia Tobdon Calle secretaria,
oponiéndose a la prosperidad del resguardo constitucional; para ello se hace
un pronunciamiento frente a cada uno de los hechos y clarificando que segun
se establecié en el numeral 5° del auto N°1 del 17 de julio de 2023, se
dispuso que la normatividad aplicable al procedimiento arbitral es la Ley
1563 de 2012 y en lo no regulado, lo previsto en el Codigo General del
Proceso, ello en la medida en que en la clausula compromisoria no se
establecié que las partes se acogerian al reglamento del Centro. Se indica
que no es cierto que la parte actora subsand la demanda, pues, como lo
indicé expresamente en sus escritos, lo que presentd fue una “reforma a la
demanda”, escrito diferente a la subsanacion; que con ello se fue en
contravia de lo exigido por el Tribunal en el auto N° 2 del 17 de julio de
2023, en el cual se ordend a la parte actora subsanar los defectos de la
demanda, conforme a la ley — no reformarla, pues en dicha providencia se
sefialaron expresamente los defectos formales de que adolece la demanda y
en estricto cumplimiento de la ley, se concedi6 el término por ella previsto
para su subsanacion, término durante el cual el actor no subsand y en virtud
de esa omision autdbnomamente opté por presentar un memorial en el que
expresamente advirtio que presentaba, como en efecto lo hizo, una reforma a
la demanda; por tal motivo, el Tribunal en cumplimiento de lo dispuesto en el

articulo 90 del C.G.P. rechazé la demanda.

Menciona que no es cierto que en esa etapa del proceso, la parte actora
pudiera reformar la demanda, pues para ello, debia haber acatado las
drdenes del Tribunal, en el sentido de subsanarla y que de haberlo hecho, el
Tribunal hubiera admitido la demanda y notificado dicha providencia a la
parte convocada. Que de conformidad con el articulo 22 de la Ley 1563 de

2023 (sic), “[n]otificado el demandado del auto admisorio de la demanda”, el
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convocante podria reformar la demanda “por una sola vez antes de la

iniciacion de la audiencia de conciliacion prevista en esta ley”. (Archivo digital
09).

Por su parte, la Camara de Comercio, a través de su Unidad de Arbitraje,
manifestd que no haria un pronunciamiento de fondo sobre la accion de
tutela, pues su actuacion y el alcance de su funcién en cualquier tramite
arbitral no permiten de alguna manera la afectacién de derechos
fundamentales. Pide tener en cuenta que de conformidad con lo consagrado
en la Sentencia de la Corte Constitucional C-1038 de noviembre 28 de 2002
los Centros de Arbitraje carecen de funciones jurisdiccionales y limitan su
actuacion a brindar un apoyo logistico para el adecuado funcionamiento de
los tramites arbitrales que ante ellos se adelantan sin que exista incidencia

en cualquiera de las decisiones que se adopten por los Tribunales Arbitrales
(Archivo digital 14).

Por ultimo, se tiene el escrito de la parte actora, mediante el cual aporta la
sentencia de tutela 021 proferida por la Sala Cuarta de Decision Civil de este
Tribunal con ponencia del Magistrado Dr. Julian Valencia Castafio, proferida
dentro del expediente identificado con radicado 05001 22 03 000 2023 00375

00 (Archivo digital 15).

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Sea lo primero determinar, que acorde con lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, articulo
37, es competente esta agencia judicial para conocer y decidir respecto de
la presente accidn de tutela. Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que la
Corte  Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha equiparado
materialmente las decisiones de los arbitros con las providencias judiciales,
en la medida en que aquellas se profieren en ejercicio de una funcidn

jurisdiccional.

2. VALIDEZ DE LO ACTUADO Y PRESUPUESTOS PARA LA PRESENTE
DECISION.
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En la presente actuacion concurren los presupuestos procesales y materiales
para emitir pronunciamiento. Junto con lo anterior, no se vislumbra la

presencia de irregularidades que puedan afectar la validez de lo actuado.

3. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

A partir de los antecedentes resefiados, el problema de fondo que debe
resolver la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin,
en sede de jurisdiccion Constitucional, consiste en establecer si la decisidn
de rechazar la demanda, adoptada por el Tribunal de Arbitramento
convocado para dirimir las controversias surgidas entre Bryan David Castro
Sosa y las Sociedades King Records S.A.S. y Awoo King Records S.A.S.,
mediante Auto N°04 de 17 de agosto de 2023 el que a su vez confirmé el
Auto N°03 de 2 de agosto de 2023 providencia que rechazé la demanda,
vulnerd los derechos al debido proceso, acceso a la administracion de

justicia y a la tutela judicial efectiva del aqui accionante.

4. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A
PROVIDENCIAS DICTADAS POR ARBITROS

Desde la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha dejado sentado de
vieja data, la posibilidad de que en razén a la equivalencia que se le da a las
decisiones proferidas por los arbitros con una decision judicial, resulte
procedente la accion de tutela cuando con aquellas se afecten las garantias
fundamentales de los sujetos procesales que hacen parte del procedimiento
arbitral. Asi por ejemplo, en la Sentencia SU 033 de 2018 expuso la Corte

Constitucional:

El inciso 3 del articulo 116 de la Constituciéon Politica dispone que los
particulares pueden ser transitoriamente investidos de la funcién de
administrar justicia para proferir fallos en derecho o en equidad, en los
términos que determine la ley. Esta habilitacion constituye el
fundamento constitucional para que los particulares administren justicia
a través de mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos como el
arbitramento, cuya naturaleza juridica comporta un acto jurisdiccional
cuyas actuaciones tienen el alcance de surtir efectos de cosa juzgada.

Precisamente el caracter jurisdiccional y sus efectos implican que los
laudos arbitrales se asimilan a las sentencias judiciales para efectos de
la procedencia de accién de tutela contra providencias. Sobre esta
especifica materia, en Sentencia T-244 de 2007, la Corte Constitucional
se pronuncid en relacion con la equiparacion entre los laudos arbitrales
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y las providencias judiciales, para efectos de la procedencia de la
accion de tutela, en los siguientes términos:

“En sintesis, el proceso arbitral es materialmente un proceso judicial,
y el laudo arbitral es el equivalente a una sentencia judicial en la
medida que pone fin al proceso y desata de manera definitiva la
cuestion examinada, adicionalmente los arbitros son investidos de
manera transitoria de la funcion publica de administrar justicia, la cual
ademas legalmente ha sido calificada como un servicio publico, por tal
razon no cabe duda que en sus actuaciones y en las decisiones que
adopten los tribunales arbitrales estan vinculados por los derechos
fundamentales, y que la tutela es procedente cuando estos sean
vulnerados o amenazados con ocasion de un proceso arbitral.”

La equivalencia -material- que existe entre el laudo arbitral y la
providencia judicial, activa de manera excepcional la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, los cuales puedan verse afectados por las decisiones
emanadas y el procedimiento llevado a cabo por los tribunales de
arbitramento.

En la sentencia de unificacion SU-837 de 2002, la Sala Plena de la
Corte Constitucional determiné que los administradores de justicia, sean
permanentes o temporales, no estan exentos de cumplir con lo dispuesto
en la Carta Politica, de tal manera que mediante la accién de tutela es
factible controvertir sus actos jurisdiccionales, siempre y cuando éstos
vulneren de manera directa el derecho fundamental al debido proceso o
al acceso a la administracion de justicia:

“[l]a atribucion transitoria de funciones publicas en cabeza de
particulares no les otorga un poder extra- o supraconstitucional, asi
sus decisiones se inspiren en la equidad y persigan la resolucion de
conflictos econémicos (...) La sujecion de la conducta de las
autoridades publicas al Estado de derecho, lleva implicito el respeto y
sometimiento al debido proceso en todas sus actuaciones, esto como
garantia del ciudadano frente al poder. El desobedecimiento flagrante
del debido proceso constituye una via de hecho frente a la cual la
persona no puede quedar inerme. Por ello, la importancia de que
exista un procedimiento constitucional para impedir la vulneracion y
solicitar la proteccion de los derechos fundamentales.”

La jurisprudencia constitucional ha sido particularmente enfatica en
cuanto al caracter excepcional de la procedencia de la accién de tutela
contra laudos arbitrales, el procedimiento que se adelanta ante los
tribunales de arbitramento y las decisiones judiciales que resuelven los
recursos de anulacion. En ese sentido, su procedencia y procedibilidad
esta sometida, en principio, a las mismas reglas que la jurisprudencia
constitucional ha sistematizado en la sentencia C-590 de 2005 respecto
a las providencias judiciales, a saber:

(i) Los requisitos generales de procedencia consistentes en:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Esto es que el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
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constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones. Por consiguiente, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que
entra a resolver es genuinamente wuna cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable.
Razo6n por la cual, constituye un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para
la defensa de sus derechos. De no ser asi, al asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se vaciaria de
competencias a las distintas autoridades judiciales y se concentrarian
indebidamente en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a estas jurisdicciones.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accién de
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la vulneracién. De lo contrario, al permitir
que la accion de tutela proceda meses 0 aun afios después de proferida
la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica, puesto que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucidén de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que
esta tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneraciéon en el proceso judicial, siempre que esto
hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.

(ii) Al constatarse el cumplimiento de los presupuestos anteriormente
expuestos, deben configurarse las causales especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
cuestion que se concreta en la demostracion de la ocurrencia de al
menos uno de las siguientes:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6
completamente al margen del procedimiento establecido.
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c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la
decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacién reposa la legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion, que se presenta cuando el juez
teniendo el deber de aplicar la Carta Politica deja de hacerlo[82].

Las precitadas condiciones han sido recapituladas con el fin de reiterar
que estas no implican la equivalencia absoluta entre los laudos
arbitrales y las providencias judiciales para efectos de la accion de
tutela, ya que el caracter especial de la justicia arbitral inciden que se
deba hacer un examen de procedibilidad -tanto de los requisitos
generales, como especiales-, mas riguroso. En efecto, a partir de la
sentencia de unificacion SU-500 de 2015, la Sala Plena de esta
Corporacion precisd que la razén para realizar un examen mas estricto
reside fundamentalmente en que se trata de un escenario en el cual se
ha expresado la voluntad de las partes de apartarse de la jurisdiccion
ordinaria y someterse a la decision que adopte un tribunal de
arbitramento.

La decisién de las partes de marginarse de la justicia ordinaria
constituye un elemento esencial que implica procurar al maximo la
permanencia de la decision adoptada por la jurisdiccién arbitral, la cual
no debe condicionarse a una posterior ratificaciéon o cuestionamiento por
parte de la jurisdiccion a la cual las partes expresamente renunciaron.
En palabras de esta Corporacion:

“(...) acudir a la justicia arbitral implica una derogacion especifica,
excepcional y transitoria de la administracion de justicia estatal,
derivada de la voluntad de las partes en un conflicto transigible”
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Es claro también que adicional a las reglas generales de procedencia de la
accion de tutela frente a providencias judiciales, para cuando de este
mecanismo de proteccion constitucional se trata frente a providencias
proferidas por arbitros, debe el juez constitucional sujetarse a otras reglas
expuestas ya desde la Sentencia SU 174 de 2007 y reiteradas en providencia

reciente como la T-354 de 2019 en los siguientes términos:

En atencion a lo anterior, en la Sentencia SU-174 de 2007 este
Tribunal confeccioné wunas reglas adicionales a las cuales debe
sujetarse al juez constitucional a la hora de examinar la procedencia de
este tipo de acciones de tutela:

“(1) un respeto por el margen de decision autonoma de los arbitros,
que no ha de ser invadido por el juez de tutela e impide a éste
pronunciarse sobre el fondo del asunto sometido a arbitramento;

(2) la procedencia excepcional de la accion de tutela exige que se
haya configurado, en la decision que Se ataca, una vulneracion directa
de derechos fundamentales;

(3) si bien es posible y procedente aplicar la doctrina de las vias de
hecho a los laudos arbitrales, dicha doctrina ha de aplicarse con
respeto por los elementos propios de la naturaleza del arbitraje, los
cual implica que su procedencia se circunscribe a hipotesis de
vulneracidn directa de derechos fundamentales; y

(4) el caracter subsidiario de la accion de tutela se manifiesta con
especial claridad en estos casos, ya que solo procede cuando se ha
hecho uso de los recursos provistos por el ordenamiento juridico para
controlar los laudos, y a pesar de ello persiste la via de mediante la
cual se configura la vulneracion de un derecho fundamental. En
materia de contratos administrativos sobresale el recurso de anulacion
contra el laudo.”

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. El reclamo de constitucionalidad que por medio de la presente accion se
pone en conocimiento de la jurisdiccion, segin se desprende de las propias
pretensiones de la demanda de tutela, se dirige a que se deje sin valor la
decision adoptada por el Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las
controversias surgidas entre Bryan David Castro Sosa y las Sociedades King
Records S.A.S. y Awoo King Records S.A.S., mediante Auto N°04 de 17 de
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agosto de 2023, el que a su vez confirmd el Auto N°03 de 2 de agosto de
2023 providencia que rechazd la demanda por considerarse que no se dio
cumplimiento a la decision del Tribunal que al inadmitir la demanda exigio
una serie de requisitos, sino que la parte demandante aqui accionante
reformé la demanda y no era el momento procesal oportuno para ello;
considerando el accionante que con tal decision se le vulneran sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de

justicia.

2. Puede concluirse de una vez, que frente a las actuaciones cuestionadas
se encuentran estructuradas las causales genéricas de procedibilidad de la
accion de tutela, teniendo en cuenta incluso que en calidad de juez
constitucional y cumpliendo la reglas fijadas por la jurisprudencia, el
Tribunal verificé que la pretension de tutela hace referencia a una violacién
directa de un derecho fundamental y no a revivir una instancia o plantear
asuntos que merecen un estudio de fondo; asi entonces se entienden en este
caso estructuradas la relevancia constitucional, porque se pretende la
proteccion del derecho al debido proceso, el cual es de raigambre
constitucional; la inmediatez, porque la solicitud de amparo se esta
presentando transcurridos unos escasos dias desde que se profirié el auto
que resolvio el recurso de reposicion presentado frente al auto que rechazo
la demanda, el cual data del 17 de agosto inmediatamente anterior; y la
subsidiariedad, porque frente a la actuacion cuestionada realmente ningun

recurso es procedente dentro del ordenamiento juridico.

Superado de esta forma el analisis de satisfaccion de las causales genéricas
de procedibilidad de la accién de tutela, de cara a abordar los reclamos que
se presentaron frente a la que se sefiala como una via de hecho por parte
del Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las controversias
surgidas entre Bryan David Castro Sosa y las Sociedades King Records
S.A.S. y Awoo King Records S.A.S., considera pertinente la Sala referir que
conforme a la revision del expediente contentivo del procedimiento arbitral
que se identifica con radicado 2023 A 0023 y concretamente, verificado el
contenido de los autos N° 03 de 2 de agosto de 2023 y N° 04 de 17 de
agosto hogafio, asi como el escrito mediante el cual se pretendié dar
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cumplimiento a las exigencias y que conllevé a una modificacion de la
demanda para ajustarla a las exigencias, se considera que se configura en
las decision del Tribunal una via de hecho por defecto sustantivo y exceso
de ritual manifiesto que da al traste con las garantias fundamentales del

convocante aqui accionante.

Vease que luego de proferido el auto inadmisorio de la demanda, estando
dentro del término que le fue conferido, la convocante aportdé un nuevo
escrito, incluso poniendo de presente al Tribunal Arbitral, que tal como le
habia sido solicitado, adjuntaba “ de manera integral, escrito de reforma a la
demanda, por cuanto el estudio de los requisitos requeridos en el auto de
marras implic6 reformular la presentacion de los hechos de manera lineal,
cronoldgicamente, debidamente determinados, clasificados y numerados, asi
como modificacién en pruebas y pretensiones. Igualmente, y con fundamento
en hechos y pruebas conocidos con posterioridad a la presentacion de la
demanda, ... referimos el material probatorio formulado de manera
sistematica y ordenada con inclusion de nuevos apartes y peticiones, y un

cambio en las pretensiones de la demanda”

Lo anterior, contrario a lo entendido por el Tribunal de Arbitramento, en nada
contraria las reglas de procedimiento, tanto las establecidas en la Ley 1563
de 2012, como las del Cédigo General del Proceso, afirmacién que se hace
sin que sea necesario ahondar en determinar si en este caso fueron o no
acogidas las reglas del Centro de Arbitraje, aspecto en el que se contradicen
el accionante y la parte resistente; ello por cuanto en verdad el
procedimiento para la admision de la demanda no difiere respecto de
ninguna de las normativas, estando claro ademas, que no existe norma
alguna que impida al demandante reformular su demanda previo a la
admisiéon de la misma, menos aun si a ello lo conduce el cumplimiento de los

requisitos que se le exijan en el auto inadmisorio.

Nétese que la lectura que hace el Tribunal Arbitral de la situacién, resulta
equivocada y al aplicarla con el entendimiento que le dio, incurrié en un
exceso de ritual manifiesto dando al traste con los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del convocante, maxime si
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se tiene en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en la parte inicial
del inciso 5° del articulo 20 de la Ley 1563 de 2012, la admision, la
inadmision y el rechazo de la demanda en los procedimientos arbitrales, se
surte conforme a lo previsto en el Estatuto Procedimental Civil, siendo hoy el
Cédigo General del Proceso, normativa en la que nada se dice en cuanto a
que luego de la inadmision del libelo genitor, el demandante esté impedido
para reformular los hechos, pretensiones y solicitudes probatorias, que fue lo

que en ultimas aconteci6 en el sub lite.

Ello es asi, por cuanto en palabras de la Corte Constitucional Sentencia SU
061 de 2018, “el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede
entenderse, en términos generales, como el apego estricto a las reglas
procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales,
la busqueda de la verdad y la adopcion de decisiones judiciales justas. En
otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario
judicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para
adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con
el ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decision
adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de
las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccion de los
derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal
moderno no puede utilizarse como una razon valida para negar la
satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las

reglas procesales se justifica a partir del contenido material que propenden.”

Por lo expuesto, se concluye que se equivoco el accionado al resolver el
recurso de reposicion frente al auto que rechazé la demanda y en general al
exceder en el ritual no estudiando como correspondia el memorial mediante
el cual, en cumplimiento de los requisitos del auto inadmisorio, se estaba
presentado la demanda debidamente formulada, para lo cual se hacian

necesarios los cambios que fueron puestos de presente por el convocante.

COLOFON
El analisis precedente permite concluir la prosperidad de las suplicas de la

demanda de tutela, en tanto se han afectado los derechos fundamentales al
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debido proceso y acceso a la administracion de justicia del convocante. De
esta manera la decisién que habrd de adoptarse sera conceder el amparo de
los mencionados derechos fundamentales, dejando sin valor el auto N°4
adiado 17 de agosto de 2023, mediante el cual el Tribunal de Arbitramento
convocado para dirimir las controversias surgidas entre Bryan David Castro
Sosa y las Sociedades King Records S.A.S. y Awoo King Records S.A.S.,
confirmd el Auto N° 3 de 2 de agosto en el que habia rechazado la demanda,
para que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, emita una nueva decision en la que resuelva
el recurso impetrado por el convocante, atendiendo a lo explicado en la parte

motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala
Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso vy
acceso a la administracién de justicia del sefior BRYAN DAVID CASTRO
SOSA.

SEGUNDO. DEJAR SIN VALOR el auto N°4 adiado 17 de agosto de 2023,
mediante el cual el Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las
controversias surgidas entre Bryan David Castro Sosa y las Sociedades King
Records S.A.S. y Awoo King Records S.A.S., confirmé el Auto N° 3 de 2 de
agosto en el que habia rechazado la demanda. Y en su lugar, ORDENAR al
Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las controversias surgidas
entre Bryan David Castro Sosa y las Sociedades King Records S.A.S. y Awoo
King Records S.A.S, que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, emita una nueva decision en la
que resuelva el recurso impetrado por el convocante, atendiendo a lo

explicado en |la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO. NOTIFICAR esta decisién a quienes concierne por medio
expedito y eficaz. En el acto de la notificacidn, se hara saber a las partes
que procede la impugnacion del fallo en el término de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion.

CUARTO. DISPONER el envio del expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en el evento de que esta decision
no sea impugnada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Alba Lucia Goyeneche Guevara
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 17 de 17
Sentencia 12 instancia. M C O P Radicado 0500122 03 000 2023 00428 00



Cédigo de verificacion: f37f8174f3452113243fcb3eacbf2239873f01fa77eac1095898107d916e8931
Documento generado en 01/09/2023 03:54:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



