TEMA: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - es de caracter excepcional, restrictivo y
extraordinario, sin que constituya una instancia mas dentro del correspondiente proceso /

TESIS: “Causal 52. Leida en su integridad la argumentacidn que sustenta esta causal se avizora sin dificultad
gue el impugnante no hace mas que reprochar por qué los arbitros restaron mérito probatorio al dictamen
pericial, lo que no tiene el alcance, como el recurrente pretende, de configurar esta causal: Si hubo practica
de la prueba. (..) Causal 92. Desde ya se advierte que el Tribunal si podia analizar y decidir el
incumplimiento o no de la estipulacidon quinta del Acuerdo Macro. La causal se edifica a partir de los
presupuestos del articulo 281 del C. General del Proceso: “La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo
contemplay con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.(...)
La tozuda negativa del recurrente en el sentido de que la “cldusula quinta del Acuerdo Marco” no podia
ser tenida en cuenta por el Tribunal, solo desconoce que ab initio del tramite arbitral se formulé pretensién
de declaratoria de incumplimiento de esa disposicion. (...) Causal 22. Sea lo primero precisar, que en
vigencia de la Ley 1563 de 2012 la falta de competencia o jurisdiccidon del Tribunal de Arbitramento no
puede alegarse con fundamento en la causal novena, donde la anulacién del laudo se constituye en
presencia de decisiones extra petita, ultra petita o citra petita ya que existe en la legislacién actual una
causal taxativa que reguld especificamente tales circunstancias. (...) La causal actual, dice el Consejo de
Estado, hace relacién al principio de habilitacidon o voluntariedad, principio conforme al cual son las partes
las que en ejercicio de la autonomia dispositiva le otorgan la competencia a un juez arbitral para resolver
las controversias existentes o que surjan entre ellos, fijando mediante el pacto arbitral las reglas a seguir
en cuanto al tipo de controversias que se someteran a la justicia arbitral, el procedimiento y la forma de
designar los arbitros. De esta forma, el Tribunal de arbitramento carece de jurisdiccidon cuando el pacto
arbitral no existe o cuando el asunto o materia que se somete a la decision de los arbitros no es de aquellos
gue autoriza la ley que sean resueltos en sede de arbitraje. (...) 4.3. Se dird, entonces, cdmo podria la
convocada advertir que el Tribunal incurriria al proferir el Laudo, ése repite en la llamada falta de
competencia material? Es que el recurrente encamind equivocadamente la censura, puesto que la
argumentacion gira en torno a la resoluciéon de circunstancias o decisiones extra petita o ultra petita para
las que existe la causal novena; es por eso que existe un requisito de procedencia de la causal segunda:
Que la parte interesada haya alegado la caducidad de la accidn, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia en el curso del tramite arbitral, poniendo de presente tales hechos mediante el recurso de
reposicion en contra del auto de asuncién de competencia, puesto que la omisidn en ese sentido hace que
acepten la competencia del tribunal sobre todos los asuntos, es mas, repetimos, ni siquiera puede alegar
en sede de anulacidn tales circunstancias con fundamento en la causal prevista en el numeral noveno por
la taxatividad de las causales. (...) Causal 82. Esta casual es quizds una de las Unicas que ataca directamente
los errores formales no los materiales, se aplica solamente errores aritméticos o gramaticales que afecten
directamente la parte resolutiva del laudo.”

M.P. JUAN CARLOS SOSA LONDONO
FECHA. 11/11/2021
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Tema Causales de Anulacion

Causal 52 Leida en su integridad la
argumentacion que sustenta esta causal se
avizora sin dificultad que el impugnante no
hace mas que reprochar por qué los arbitros
restaron mérito probatorio al dictamen
pericial, lo que no tiene el alcance, como el
recurrente pretende, de configurar esta
causal: Si hubo practica de la prueba.

“...si de pruebas solicitadas pero no
incorporadas al proceso se trata, la situacion
es diferente. Resulta que el recurso de
anulacion es tan limitado y extraordinario que
en su tramitacidn no es posible que el juez del
recurso decrete pruebas. Lo extraordinario,
limitado y especial del recurso no permite la
analogia. Al respecto, la jurisprudencia ha
dicho:

“...Se insiste en esta presentacion porque por
analogia no pueden crearse otras causales y
menos buscarse, so pretexto de la anulacion del
laudo, una nueva evaluacion del acervo probatorio
por falta de motivacion entorno a las pruebas y con
miras a lograr otra decision diferente.

Se hace la precisién precedente porque el escrito
de sustentacién del recurso da a entender que no
es otra cosa la que pretende el recurrente, el cual
para respaldar su inconformidad con el fondo de la
decision se apoya en el hecho (afirmado por él) de
que las pruebas no fueron apreciadas, porque el
laudo carece de motivacion en torno al valor
probatorio que se le asigna a cada una de estas. El
enfoque es ciertamente inteligente pero esta por
fuera de los limites precisos que tiene el recurso
estudiado, maxime frente a la causal esgrimida
como Unica. (Sala de lo Contencioso
Administrativo. Secciéon Tercera. Recurso de
Anulacién. Sentencia de abril 2 de 1992)

Causal 92. Desde ya se advierte que el
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Tribunal si podia analizar y decidir el
incumplimiento o no de la estipulacién quinta
del Acuerdo Macro. La causal se edifica a
partir de los presupuestos del articulo 281 del
C. General del Proceso: “La sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en
las demas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas
si asi lo exige la ley”.

“Asi, por regla general, a efectos de determinar la
configuracion de la causal en comento debe
realizarse un cotejo 0 ejercicio comparativo entre
los hechos vy las pretensiones de la demanda o su
causa petendi, o lo uno y otro, con la parte
resolutiva de la sentencia judicial, descartdndose
de ésta (sic) forma, y también por regla general,
gue la consonancia como vicio in procedendo se
configure cuando haya discrepancia entre aquellas
y las motivaciones de la decision”

La tozuda negativa del recurrente en el
sentido de que la “cldusula quinta del
Acuerdo Marco” no podia ser tenida en
cuenta por el Tribunal, solo desconoce que ab
initio del tramite arbitral se formul6 pretension
de declaratoria de incumplimiento de esa
disposicion.

En efecto, el texto de Ila pretension
mencionada en el dltimo parrafo trascrito fue
el siguiente:

SEGUNDA (28) PRETENSION: Se DECLARE
que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO LA
OBLIGACION prevista en la Clausula CUARTA
(Numeral 4.3) del ACUERDO MARCO celebrado
el dia 30 de septiembre de 2016, consistente en
ejecutar las obras de proteccién para mitigar el
riesgo de inundaciones.

La estipulaciébn echada de menos en la
impugnacién, si se menciona expresamente
en la pretension siguiente:

“TERCERA (3%) PRETENSION: SE DECLARE
que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO LA
OBLIGACION prevista en la Clausulas PRIMERA
(Numeral 1.1., literal ii), CUARTA (Numerales 4.4.,
4.61. y 4.6.2) y QUINTA del ACUERDO MARCO
celebrado el dia 30 de septiembre de 2016,
consistente en llevar a cabo todas las obras o
actividades de rehabilitacion y readecuacioén de los
inmuebles para que el propietario pueda destinar
estos a los desarrollos urbanisticos e inmobiliarios
autorizados conforme las licencias y demas
permisos, incluidos,

Causal 22,

Sea lo primero precisar, que en vigencia de la
Ley 1563 de 2012 la falta de competencia o
jurisdicciéon del Tribunal de Arbitramento no
puede alegarse con fundamento en la causal
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novena, donde la anulacion del laudo se
constituye en presencia de decisiones extra
petita, ultra petita o citra petita ya que existe
en la legislacion actual una causal taxativa
que regulé especificamente tales
circunstancias.

En efecto, el Decreto 1818 de 1998 no
consagraba la falta de jurisdiccion o
competencia como una causal independiente
de anulacién del laudo arbitral en esos
eventos la parte agraviada con la decision
debia recurrir a la causal octava del articulo
163 “haberse recaido el laudo sobre puntos
no sujetos a la decision de los arbitros o
haberse concedido mas de lo pedido.

La causal actial, dice el Consejo de Estado,
hace relaciéon al principio de habilitacién o
voluntariedad, principio conforme al cual son
las partes las que en ejercicio de la
autonomia  dispositiva le  otorgan la
competencia a un juez arbitral para resolver
las controversias existentes o que surjan
entre ellos, fijando mediante el pacto arbitral
las reglas a seguir en cuanto al tipo de
controversias que se someteran a la justicia
arbitral, el procedimiento y la forma de
designar los arbitros.

De esta forma, el Tribunal de arbitramento
carece de jurisdiccién cuando el pacto arbitral
no existe o cuando el asunto o materia que se
somete a la decision de los arbitros no es de
aquellos que autoriza la ley que sean
resueltos en sede de arbitraje.

Por su parte y en desarrollo del principio de
habilitacion que rige en materia de
arbitramento, el Tribunal carece de
competencia cuando se pronuncia sobre
algun asunto que por voluntad de las partes
no se encontraba sometido a su decision.

Sefiala el Consejo de Estado, en la misma
decision, sobre el requisito de procedencia de
la causal en sede de anulacién, que se
requiere que la parte interesada haya
alegado, la caducidad, la falta de jurisdiccién
o0 de competencia en el curso del tramite
arbitral, interponiendo el recurso de
reposicion en contra del auto de asuncién de
competencia.

Afirma la censura que El Tribunal fall6 por
fuera de su competencia material en lo
relativo al contrato de servidumbre “En
este caso - dice el recurrente - se tiene que
el Tribunal excedié su competencia, esto es,
fall6 sobre asuntos que estaban fuera de ella,
al resolver sobre la pretension sexta...

4.3. Se dird, entonces, cémo podria la
convocada advertir que el Tribunal incurriria
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al proferir el Laudo, ¢se repite en la llamada
falta de competencia material? Es que el
recurrente encamind equivocadamente la
censura, puesto que la argumentacion gira en
torno a la resolucién de circunstancias o
decisiones extra petita o ultra petita para las
que existe la causal novena; es por eso que
existe un requisito de procedencia de la
causal segunda: Que la parte interesada haya
alegado la caducidad de la accién, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia en el
curso del tramite arbitral, poniendo de
presente tales hechos mediante el recurso de
reposicion en contra del auto de asuncién de
competencia, puesto que la omisiéon en ese
sentido hace que acepten la competencia del
tribunal sobre todos los asuntos, es mas,
repetimos, ni siquiera puede alegar en sede
de anulacion tales circunstancias con
fundamento en la causal prevista en el
numeral noveno por la taxatividad de las
causales.

4.4 Luego la afirmacién de que el Tribunal
fall6 por fuera de su competencia material, en
lo relativo al contrato de servidumbre, como lo
dijo el recurrente seria fallar extra petita y
aceptando que los motivos de anulacién no
se configuran por el nombre o denominacién
que se les dé, sino en razén de la
argumentacion que da el recurrente para
constituirla, es claro para el Tribunal, que
tampoco se presenta esta causal de
anulacion puesto que, frente a la pretensién
sexta, fue la misma la convocada la que trajo
al escenario arbitral el acto juridico
mencionado, al proponer la excepcién de
“INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR
NO CONSTITUCION DE LA SERVIDUMBRE
DE TRANSITO”, ...

Causal 82 Esta casual es quizéds una de las
Unicas que ataca directamente los errores
formales no los materiales, se aplica
solamente errores aritméticos o gramaticales
que afecten directamente la parte resolutiva
del laudo, es decir, como a los laudos
arbitrales se aplica el articulo 286 del C.
General del Proceso, el error aritmético no es
potro que el que surge de una operacion
matematica. Cuando ello ocurre es
imprescindible que la parte afectada con el
yerro formule al tribunal de arbitramento la
solicitud de correccion dentro de los cinco
dias siguientes a la expedicion del laudo, esto
es, antes de que el tribunal cese en sus
funciones, y precisamente si a pesar de la
solicitud de correccién, aritmético en este
caso, los arbitros persisten en su decisién
inicial, emerge para el afectado la posibilidad
de invocar esta causal para que se decrete la
anulacion de la decision.

Sin embargo, lo gque omiti6 manifestar la
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convocada y ahora recurrente extraordinaria
es que una vez proferido el laudo efectuo
varias solicitudes al arbitral, pero ninguna
encaminada a que se corrigiera el error
aritmético que ahora expresa en detalle.

Cuando la ley dispone que es procedente la
causal “siempre que se haya alegado
oportunamente ante el Tribunal de
Arbitramento...” no esta diciendo otra cosa
que el recurrente, necesaria y
obligatoriamente debié solicitar al tribunal
arbritral la correccion del laudo, tanto si se
trata de supuestos errores aritméticos, como
si se trata de supuestas resoluciones
contradictorias. Es de advertir que la solicitud
de aclaracién y adicibn no es el remedio
juridico adecuado para resolver los
prenombrados vicios o defectos, pues la
primera tiende a traer luz respecto a frases o
conceptos que ofrezcan verdaderos motivos
de dudas, al paso que la adicibn es un
remedio previsto para corregir omisiones en
que incurrié el tribunal al no haberse
pronunciado sobre extremos planteados en la
litis. Por esta razén, se repite, la causal
séptima exige como prerrequisito que
previamente se haya solicitado la correccién
del laudo”

TRIBUNAL SUPERIOR
2021- 051
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION en
los términos del articulo 40 y 41 de la Ley 1563 de 2012,
interpuso recurso extraordinario de anulacion contra el laudo
arbitral proferido el 10 de febrero de 2021 corregido mediante
providencia notificada el 25 de febrero de 2021, emitido por el
tribunal arbitral compuesto por los doctores Hernando Parra Nieto,
Carmenza Mejia Martinez y Ricardo Vélez Ochoa en el proceso
arbitral convocado por el Fideicomiso de Parqueo para

Liguidacion de Jacaranda S.A.
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|. ANTECEDENTES
1. Son pretensiones del presente recurso las siguientes:

Principales

a) Decretar la nulidad absoluta del Laudo, por encontrarse
inmerso en las causales 2 y 5 del Articulo 41 de la Ley 1563 de
2012. b) Corregir el Laudo por encontrarse inmerso en las
causales 8 y 9 del Articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

Pretensiones subsidiarias.

a) Decretar la nulidad parcial del Laudo, por encontrarse inmerso
en las causales 2 y 5 del Articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. b)
Corregir parcialmente el Laudo por encontrarse inmerso en la
causal 8 del Articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

2. los fundamentos facticos fueron expuestos asi:

2.1. Elementos del contrato sometido al arbitraje y la clausula
compromisoria

2.1.1. El 30 de septiembre de 2016 el Fideicomiso (que en el contrato
se identifica como el Propietario) e Ingetierras (que en el contrato se
identifica como el Titular Minero) celebraron con contrato denominado
“‘Acuerdo Marco para la Explotacion Minera entre Ingetierras de
Colombia S.A. en Reorganizacion y Alianza Fiduciaria S.A. vocera y
administradora del Fideicomiso de Parqueo para la Liquidacion de
Jacaranda S.A.” (en adelante el ‘Contrato’).

2.1.2. La clausula primera del Contrato disponia que su objeto era
establecer términos y condiciones para que el Fideicomiso permitiera el
uso de inmuebles de su propiedad para que Ingetierras adelantara la
actividad minera autorizada en la Concesion y llevar a cabo todas las
obras de adecuacion necesarias, para que el Fideicomiso, luego de
ello, pudiera ejecutar el proyecto inmobiliario que venia adelantando,
asi:
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“1.1. ElI PROPIETARIO: permitirdA bajo la Unica y exclusiva
responsabilidad del TITULAR MINERO, por riesgo y cuenta de este
altimo: i) el uso de los INMUEBLES para adelantar la actividad minera
autorizada en la CONCESION vy; ii) llevar a cabo las obras o
actividades de readecuacion de los INMUEBLES para que el
PROPIETARIO pueda destinar estos a los desarrollos urbanisticos e
inmobiliarios que, de acuerdo con sus manifestaciones, estan
autorizados conforme las licencias y demas permisos resefiados en el
ACUERDO.

1.2. EL TITULAR MINERO pagara al PROPIETARIO como
contraprestacion por las actividades mineras que adelante en los
INMUEBLES en virtud de la CONCESION, las indemnizaciones
respectivas, cuyo monto y forma de pago se regulan en el ACUERDOQO”.

2.1.3. La clausula tercera regulo las pocas (4 numerales) obligaciones
del Propietario, en este caso el Fideicomiso, asi:

“TERCERA.- OBLIGACIONES DEL PROPIETARIO: En desarrollo del
ACUERDO constituyen obligaciones especiales a cargo del propietario las
siguientes: 3.1. Permitir al TITULAR MINERO, a través del ejercicio de las
servidumbres previstas en la Clausula Sexta del ACUERDO (en adelante
“‘SERVIDUMBRE?”), el uso de los INMUEBLES identificados en los Anexos 6A
Y 6B; con el fin de que adelante las actividades de mineria autorizadas en la
CONCESION dentro de la delimitacion de las celdas de explotacion
sefaladas en los Anexos 6A Y 6B del ACUEDO. 3.2. Abstenerse de ejecutar
en la zona de explotacion minera y en la zona de rellenos cualquier actividad
0 actuaciéon que entorpezca la explotacibn minera y su restauracion. 3.3.
Realizar la contratacion del interventor del ACUERDO (en adelante
‘INTERVENTOR?”) siendo claro que la designacién del mismo estara a cargo
del fideicomitente del PROPIETARIO y que ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
como Vocera y Administradora del “FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.” no asumira responsabilidad alguna
respecto a la misma. 3.4. Las demas sefialadas en el ACUERDO y en la ley”.

2.1.4. La clausula cuarta, por su parte, reglament6 las multiples (18
numerales) obligaciones del Titular Minero, Ingetierras, de la siguiente
forma:

‘“CUARTA.- OBLIGACIONES DEL TITULAR MINERO: En desarrollo del
ACUERDO, constituyen obligaciones a cargo del TITULAR MINERO, las
siguientes:

4.1. Ejecutar las actividades de explotacion autorizadas en la CONCESION
Unica y exclusivamente dentro de la delimitacion de las celdas de
explotacion, sefialadas en los Anexos 6A Y 6B del ACUERDO.

4.2. Realizar el pago de la indemnizacién por el ejercicio de las servidumbres
prevista la Clausula Séptima del ACUERDO en favor del PROPIETARIO.
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4.3. Ejecutar las obras de proteccion para mitigar el riesgo de las
inundaciones, con las especificidades y sobre las areas previstas en el Anexo
7.

4.4. Efectuar por su cuenta y riesgo los llenos estructurales requeridos para
la cimentacion de edificaciones futuras, que ascienden a la suma de dos mil
quinientos millones de pesos ($2.500.000.000), con base en las
especificaciones técnicas sefialadas en la Clausula Quinta del ACUERDO,
sobre todas las zonas que se encuentran delimitadas en el Anexo 8 de este
documento. Lo anterior, con independencia de la calidad y el volumen del
material minero que pueda extraer y explotar el TITULAR MINERO.

4.5. Suministrar al PROPIETARIO o a quien indique, arena de concreto a
$50.729/m*3, triturado de ¥ a $50.729 m3, crudo (interno) a $23.729/m3,
base granular a $41.000/m3, mezcla asféltica que incluye suministro,
transporte, riego y compactaciéon a $480.000/m3 y concreto premezclado que
incluye transporte a $270.000/m3.

4.6. Rehabilitar las zonas delimitadas en el Anexo 8 del ACUERDO, con base
en el esquema de disefio paisajistico contenido en el Anexo 9 y a las
especificaciones técnicas que se indican enseguida:

4.6.1. En las zonas donde van a levantarse construcciones futuras, el predio
debera ser rehabilitado al nivel del terreno acordado en el Anexo 8, con limo
compactado y sellado;

4.6.2. En las zonas donde van a levantarse construcciones futuras, el predio
debera ser rehabilitado a los niveles de terreno acordados en el Anexo 8 con:
i) material estéril o capa vegetal formando un tapete verde vy; ii) con los
arboles que se mantuvieron y compensaron en los términos del numeral 4.11
de esta clausula.

4.7. Levantar cerramientos que minimicen el impacto comercial sobre el
proyecto inmobiliario Haras Santa Lucia, en los sitios y con las
especificaciones que aparecen en el Anexo 7.

4.8. Realizar la entrega de los INMUEBLES, en los plazos y condiciones
estipuladas en la Clausula Novena del ACUERDO.

4.9. Realizar los trabajos de explotaciéon y las demas actividades mineras,
cumpliendo la normatividad aplicable.

4.10. Asumir todas las responsabilidades juridicas y patrimoniales que se
deriven de la actividad minera desplegada en los términos del ACUERDO y
de la CONCESION, sin que haya lugar en ningin caso y bajo ninguna
circunstancia, a que pueda considerarse que el PROPIETARIO, corra o
pueda correr algun riesgo de cualquier indole que sea o pueda sufrir alguna
consecuencia o efecto juridico adverso, que directa o indirectamente se
derive o pueda derivarse por causa o con ocasion de dichas actividades. En
el evento en que terceros inicien acciones en su contra con base en obras o
actividades que le correspondan a el TITULAR MINERO, este asumira de
inmediato su defensa juridica e iniciara las demas acciones procedentes
asumiendo la totalidad de los gastos respectivos, para lo que el

8
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PROPIETARIO otorgara los poderes que requiera el TITULAR MINERO con
tal fin.

4.11. Preservar los arboles identificados y georreferenciados en el Anexo 10
y talar y reemplazar los arboles inventariados y georreferenciados en el
Anexo 11, en una proporcion de 1 a 3, esto es, por cada arbol talado sembrar
tres (3), garantizando que los arboles que se siembren: i) tendran una altura
minima de 2.8 metros; ii) seran de la misma especie; iii) serdn provisional y
previamente sembrados en el area identificada en el Anexo 12, con el fin de
garantizar su crecimiento minimo para el momento en que se vayan a
replantar de manera definitiva, siguiendo el cronograma y en las zonas,
definidos por el PROPIETARIO.

4.12. Reconstruir los lagos existentes identificados en el Anexo 9, con las
mismas especificaciones actuales.

4.13. Implementar las medidas que mitiguen los impactos ambientales
negativos que se generen a los predios vecinos, relacionados con la
generacion de ruido y polvo, con base en las especificaciones que aparecen
en el Anexo 7.

4.14. Realizar permanentemente el mantenimiento continuo y preventivo de
la via de acceso a las celdas de explotacion, para prevenir el levantamiento
de polvo y el deterioro de la via.

4.15. Contratar auxiliares de trafico que permanezcan en las vias de acceso
a las celdas de explotacion.

4.16. Atender las recomendaciones formuladas por el PROPIETARIO con
base en los informes presentados por el INTERVENTOR para el
cumplimiento del ACUERDO por parte del TITULAR MINERO.

4.17. Presentar dentro de los primeros diez (10) dias calendario de cada
mes, un informe de la evolucion de la explotacién y del estado de las obras
que estan a cargo del TITULAR MINERO en los términos del ACUERDO.

4.18. Las demas sefialadas en el ACUERDO, la CONCESION y la ley”.

2.1.5. Luego, en la Clausula Sexta del Contrato, las partes acordaron
celebrar un contrato (diferente) de servidumbre minera mediante
escritura publica, “[...] con el propdsito de asegurar el cumplimiento del
objeto del ACUERDOQO”.

Ademas, se definieron algunas condiciones esenciales del futuro
contrato de servidumbre minera, como las partes, el valor, la duracion y
los gastos de constitucion.

Especificamente, en lo que respecta al valor, se dispuso que este
estaria determinado por las denominadas ‘indemnizaciones’
estipuladas en la Clausula Séptima, conforme con las cuales:

‘EL PROPIETARIO como contraprestacion por el ejercicio de las
servidumbres mineras previstas en el ACUERDO, requeridas para realizar
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las actividades mineras autorizadas en la CONCESION, tendra derecho a
recibir del TITULAR MINERO a titulo de indemnizacion la suma de mil
doscientos cuarenta y tres millones ochenta y nueve mil pesos
($1.243.089.000). Lo anterior, con independencia de la calidad y del volumen
del material minero que pueda extraer y explotar el TITULAR MINERO”.

2.1.6. En la Clausula Novena del Contrato, las Partes acordaron unos
periodos para la entrega y devolucion de inmuebles utilizados, y
delimitados por zonas, asi:

ZONAS PLAZO DE ENTREGA

1 30 de septiembre de 2017
2 15 de febrero de 2018

3 17 de junio de 2018

2.1.7. Finalmente, en la Clausula Décima Séptima las partes acordaron
someter sus conflictos relativos exclusivamente al Contrato (no a otros,
como la servidumbre) a un tribunal de arbitraje, en los siguientes
términos:

“DECIMA SEPTIMA- SOLUCION DE CONFLICTOS: Todos los conflictos que
surjan entre las PARTES por la existencia, interpretacion, ejecucion,
cumplimiento, terminacion, modificacion y/o los efectos del mismos, que no
pudieran ser dirimidas de comun acuerdo, en un término no mayor a treinta
(30) dias calendario contados desde la primera noticia que la parte cumplida
o insatisfecha de la otra en el sentido de presentar una reclamacion y esta no
sea resuelta o solucionada, la misma se resolverd por un Tribunal de
Arbitramento.

Los reclamos, disputas, acciones legales, controversia o situacion que surja
en relacion al ACUERDO, incluyendo el incumplimiento, existencia, validez o
terminacion y que no hubieren sido dirimidas directamente por las PARTES
en la forma antes dispuesta, deberan ser resueltas por un Tribunal de
arbitramento compuesto por un (1) arbitro cuando las pretensiones sean de
minima y menor cuantia y de tres (3) arbitros para las de mayor cuantia, de
acuerdo con lo previsto para los procesos ordinarios en el Cédigo General
del Proceso. El funcionamiento del Tribunal de arbitramento se sujetara a las
reglas y procedimientos del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin. Las PARTES designaran de comun acuerdo el
arbitro o los arbitros dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
sean requeridos por el Director del Centro de Conciliacion y Arbitramento
mencionado, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 14
de la Ley 1563 de2012, quienes deberan ser abogados titulados de
Colombia. Si las PARTES no designan los arbitros en la forma antes
dispuesta, el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin procederd a su nombramiento. El lugar del proceso arbitral sera en
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de (sic) y se
decidira en Derecho. La decision arbitral sera final y vinculante, sin perjuicio
de la impugnacion del laudo prevista en la Ley 1563 de 2012”.
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2.2. El recurrente hizo una “Sintesis de la controversia en lo
relevante para la presente anulacion. El Fideicomiso convocé al
Tribunal de Arbitraje bajo el argumento de que Ingetierras habia
incumplido con las siguientes obligaciones: i) la realizacion de
labores de exploracion por fuera del area delimitada; ii) la falta de
ejecucion de las obras de proteccion para mitigar el riesgo de
inundaciones; iii) la falta de despliegue de las obras de
rehabilitacion y readecuaciéon de los inmuebles para que pudieran
ser utilizados en los desarrollos urbanisticos e inmobiliarios; iv) la
falta de rehabilitacion paisajistica de las zonas delimitadas en el
Acuerdo; v) la falta de restitucion material de los inmuebles en el
plazo y condiciones estipuladas; vi) la falta de pago de la
indemnizacién por el ejercicio de las servidumbres; y vii) la

infraccion de normas ambientales

2.3. Se alegé que el Laudo incurrio en varias causales de
anulacion de que trata el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012,
especificamente, al: (i) dejar de practicar una prueba sin
fundamento legal alguno (causal del numeral 5), (ii) haber recaido
el Laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros
(causal del numeral 9), (iii) fallar por fuera de la competencia
material del Tribunal (causal del numeral 2), y (iv) contener

errores aritméticos en las respectivas liquidaciones (causal 8).
Il. CONSIDERACIONES
1. Es reiterada jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo

de Estado, sobre la naturaleza y alcance del recurso de anulacion,

destacando las siguientes:
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a) El recurso de anulacion de laudos arbitrales, es de caracter
excepcional, restrictivo y extraordinario, sin que constituya una
instancia mas dentro del correspondiente proceso.

b) La finalidad del recurso se orienta a cuestionar la decisién arbitral
por errores in procedendo (por violacién de leyes procesales), que
comprometen la ritualidad de las actuaciones, por quebrantar normas
reguladoras de la actividad procesal, desviar el juicio o vulnerar las
garantias del derecho de defensa y del debido proceso.

c) Mediante el recurso extraordinario de anulacion no es posible atacar
el laudo por cuestiones de mérito o de fondo, errores in iudicando (por
violacion de leyes sustantivas), es decir, si el Tribunal obré o no
conforme al derecho sustancial (falta de aplicacion de la ley sustantiva,
indebida aplicacion o interpretacion errénea), ni plantear o revivir un
nuevo debate probatorio o considerar si hubo o no un yerro en la
valoracion de las pruebas o en las conclusiones a las cuales arribo el
correspondiente Tribunal , puesto que el juez de anulacion no es
superior jerarquico del Tribunal de Arbitramento y, en consecuencia, no
podra intervenir en el juzgamiento del asunto de fondo para modificar
sus decisiones, por no compartir sus razonamientos o criterios.

d) De manera excepcional, el juez de anulaciébn podra corregir o
adicionar el laudo si prospera la causal de incongruencia, al no haberse
decidido sobre cuestiones sometidas al conocimiento de los arbitros o
por haberse pronunciado sobre aspectos no sujetos a la decisiéon de los
mismos o por haberse concedido mas de lo pedido.

e) Los poderes del juez del recurso de anulacion estan limitados por el
llamado “principio dispositivo”, segun el cual, es la recurrente quien
delimita, con la formulacion y sustentacion del recurso, el objeto que
con él se persigue y ello, obviamente, dentro de las precisas y taxativas
causales que la ley consagra® ; en consecuencia, no le es permitido
interpretar lo expresado por la recurrente para entender o deducir la
causal invocada y, menos aun, pronunciarse sobre aspectos no
contenidos en la formulacion y sustentacion del correspondiente
recurso extraordinario de anulacién.®

f) Dado el caracter restrictivo que caracteriza el recurso, su
procedencia estd condicionada a que se determinen y sustenten,

“> Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326; en el
mismo sentido pueden consultarse las sentencias de 4 de agosto de 1994, Exp. 6550 y de
16 de junio de 1994, Exp. 6751.

“6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp. 32871".
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debidamente, las causales que de manera taxativa se encuentran
previstas por la ley para ese efecto; por lo tanto, el juez de la anulacion
debe rechazar de plano el recurso cuando las causales que se

invoquen o propongan no correspondan a alguna de las sefialadas en

la ley” !.

Es necesario que se identifiquen las falencias o violaciones
cometidas en desarrollo del tramite arbitral, causales que se
establecen de manera directa y taxativa en el articulo 41 de la Ley
1563 de 2012 y que la Sala analiza en el orden propuesto por el

recurrente.

2. Causal 52 Haberse negado el decreto de una prueba pedida
oportunamente o haberse dejado de practicar una prueba
decretada, sin fundamento legal, siempre y cuando se
hubiere alegado la omisiébn oportunamente mediante el
recurso de reposicion y aquella pudiera tener incidencia en la

decision.

La causal pone de presente tres aspectos esenciales para su
configuracion: (i) Que se haya negado el decreto o la préactica de
una prueba sin fundamento legal alguno; (ii) que ante esa
negativa se haya interpuesto oportunamente el recurso de
reposicion vy, (iii) que se trate de una prueba que tuviera alcance

decisivo en las resultas del proceso.

Leida en su integridad la argumentacion que sustenta esta causal,

se avizora sin dificultad que el impugnhante no hace mas que

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
C Magistrado ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogot4, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
diecinueve (2019) Radicacién ndmero: 11001-03-26-000-2018-00021-00(60855) Actor: PETROMINERALES
COLOMBIA LTDA. — SUCURSAL COLOMBIA Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS — AN.
En esta providencia dijo reiterar Se reitera lo sostenido por esta Subseccion en sentencia del 23 de abril de 2018,
radicado: 11001-03-26-000-2017- 00106-00 (59731) y sentencia del 19 de julio de 2017: 11001-03-26-000-2017-
00043-00(59067).
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reprochar por qué los arbitros restaron mérito probatorio al
dictamen pericial, lo que no tiene el alcance, como el recurrente
pretende, de configurar esta causal: Si hubo practica de la

prueba.

La doctrina, con precision sefala que:

“...si de pruebas solicitadas pero no incorporadas al proceso se trata,
la situacion es diferente. Resulta que el recurso de anulacion es tan
limitado y extraordinario que en su tramitacion no es posible que el juez
del recurso decrete pruebas. Lo extraordinario, limitado y especial del
recurso no permite la analogia. Al respecto, la jurisprudencia ha dicho:

“...Se insiste en esta presentacion porque por analogia no pueden
crearse otras causales y menos buscarse, so pretexto de la anulacion
del laudo, una nueva evaluacion del acervo probatorio por falta de
motivacion entorno a las pruebas y con miras a lograr otra decision
diferente.

Se hace la precision precedente porque el escrito de sustentacion del
recurso da a entender que no es otra cosa la que pretende el
recurrente, el cual para respaldar su inconformidad con el fondo de la
decision se apoya en el hecho (afirmado por él) de que las pruebas no
fueron apreciadas, porque el laudo carece de motivacion en torno al
valor probatorio que se le asigna a cada una de estas. El enfoque es
ciertamente inteligente pero esta por fuera de los limites precisos que
tiene el recurso estudiado, méaxime frente a la causal esgrimida como
Unica. (Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera.
Recurso de Anulacion. Sentencia de abril 2 de 1992)"2.

Por manera que como sefialé la convocante, en afirmacion que
comparte el Tribunal, la extensa “sustentacion” pone en evidencia
la forma como el apoderado de la recurrente considera que debio
valorarse el acervo probatorio, la interpretaciéon de la ley y las
pruebas, o sea, alegatos sustantivos propios, si se quiere de un

recurso de apelacion, los que encubrio bajo el ropaje aparente de

2 Del Recurso de Anulaciéon de los Laudos Arbitrales. Jorge Hernan Gil Coronado. Camara de Comercio de
Barranquilla. Centro de Conciliacion y Arbitraje 1998. Pags. 83y 84.
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la causal que aqui se analiza, pero infructuosa la intenciéon

guerida por la impugnante extraordinaria.

3. Configuracion de la causal contenida en el numeral 9 del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. El Laudo recay6 sobre
aspectos no sujetos a la decisién de los éarbitros, al resolver
sobre el presunto incumplimiento de la clausula 5 del

Acuerdo Marco

Esta causal es expresibn de la garantia al principio de
congruencia de los fallos, contenido en el articulo 281 del Codigo
de General del Proceso, “de acuerdo con el cual la decision final
de los arbitros debe resultar armonica, consonante y concordante
con los hechos y las pretensiones formuladas en la demanda, y
en las demas oportunidades procesales contempladas, y con las
excepciones que resulten probadas a consideracion por la
voluntad de las partes en el proceso arbitral dentro de los limites
previstos en el pacto arbitral (clausula compromisoria o
compromiso) celebrado por ellas, en la ley y en la Constitucion
Politica, fuentes éstas que otorgan y enmarcan la competencia de
los arbitros”, como lo dijo el Consejo de Estado en sentencia

00108 de 2010, en la que, ademas, indic6:

“En efecto, el principio de congruencia implica que en la decision de
los arbitros que ponga fin a un litigio debe existir una adecuacion o
perfecta simetria entre lo pedido y lo resuelto, de manera que puede
verse afectada cuando el juez concede mas alla de lo pedido (ultra
petita); o cuando concede puntos no sometidos al litigio (extra petita), o
cuando deja de pronunciarse sobre cuestiones sujetas al proceso (infra
0 citrapetita), quebrantos a esa regla de atribucion por exceso o por
defecto, que se encuentran tipificadas como hechos pasibles para la
invocacion de la nulidad del laudo arbitral”

3.1. Dijo el apoderado de la recurrente:
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“En este caso, se tiene que al resolver la pretension segunda referente al
supuesto incumplimiento del numeral 4.3 de la clausula cuarta del Acuerdo
Marco, el Tribunal de Arbitramento resolvié sobre aspectos que no estaba
llamado a resolver.

El convocante formul6 la segunda pretension en los siguientes términos:

“SEGUNDA (2a) PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacién prevista en la
Clausula CUARTA (Numeral 4.3.) Del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de
septiembre de 2016, consistente en ejecutar las obras de proteccién para mitigar el
riesgo de inundaciones”. (Resaltado propio)

La clausula cuarta del Acuerdo Marco consagra las “OBLIGACIONES DEL
TITULAR MINERO” y el numeral 4.3. Prevé Unicamente la obligacion de
“ejecutar las obras de proteccion para mitigar el riesgo de las inundaciones,
con las especificidades y sobre las areas previstas en el Anexo 7.

Se tiene entonces que para delimitar el incumplimiento al que se refirio el
convocante en la pretension segunda, es menester remitirse al Anexo 7 que
a su vez dispone: “se realizard por medio de la construccién de jarillones los
cuales se levantaran en area de retiro de las rondas hidricas y del poligono de la
licencia. Su ubicacién permite que las avenidas del rio Negro no ingresen a la celda
de trabajo ni a las zonas establecidas para almacenamiento y/o acopia de material
(...) Una vez culminada la actividad de extraccion se procede a su desmonte y
el material que se utilizé para su construccion pasa a ser parte del proceso de
recuperacion de las celdas a nivel original o cota existente antes de la
recuperacion”. (Resaltado propio)

Del anexo 7 se colige que la obligacién a la que hizo referencia el convocante
en la pretension segunda, era la de construir jarillones en el area de retiro de
las rondas hidricas y del poligono de la licencia, los cuales solo debian
permanecer durante la actividad de extraccion y luego ser desmontados
como en efecto lo reconocio el Tribunal de Arbitramento al mencionar:

‘Resulta necesario para este Tribunal precisar en primera medida de la sola
literalidad de los apartes transcritos, e invocados por la convocante, que la
instalacion de jarillones para evitar inundaciones se limitaba a su permanencia
durante la fase de extraccion’.

En el mismo sentido, a fin de resolver sobre la pretension segunda, al
Tribunal de Arbitramento le correspondia verificar si Ingetierras efectivamente
construyo los jarillones y los mantuvo durante la actividad de extraccion. En
caso de verificarse que los jarillones fueron construidos, la pretension debia
negarse. A este respecto, Ingetierras probé que los jarillones si fueron
construidos, pero que su permanencia durante toda la etapa de extraccion
estaba sujeta a la aceptacion del Plan de Trabajos y Obras (PTO) a traves
del permiso de ocupacion de cauce y los estudios hidrolégicos e hidraulicos
que expidiera la autoridad competente, previa solicitud elevada por el
Fideicomiso, quien desatendi6 su deber. Es decir, era el Fideicomiso el
obligado a tramitar ante la ANLA el permiso de ocupacion de cause -sic-y
los estudios hidrolégicos e hidraulicos a fin de que los jarillones se
mantuvieran durante la etapa de extraccion. En tanto el Fideicomiso no surtid
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el tramite correspondiente, la ANLA ordend la demolicion inmediata de los
jarillones, situacion que no supone el incumplimiento de Ingetierras, sino la
negligencia del Fideicomiso que ademas pretende beneficiarse con su propia
culpa.

Al verificar que Ingetierras si construyo los jarillones que mitigarian el riesgo
de inundaciones y que su demolicién se debidé a causas ajenas a Ingetierras,
el Tribunal debi6 negar la pretension. No obstante, contrario a lo procedente,
el Tribunal concedid la pretension con fundamento en consideraciones a las
gue no estaba llamado, en tanto no estaban incluidas dentro de lo pretendido
por el convocante.

Pese a que la pretension segunda del convocante solo se canalizé a la
declaratoria de incumplimiento del numeral 4.3. de la clausula cuarta del
Acuerdo Marco, el Tribunal de Arbitramento resolvié la prosperidad de la
pretension por estimar extra petita, el incumplimiento de la clausula quinta del
Acuerdo Marco:

“No obstante, en la clausula quinta se establecieron las obligaciones en cabeza
de Ingetierras, relativas al lleno estructural, actividad que se llevaria a cabo en la
fase de recuperacion y rehabilitacion del terreno, dentro de las cuales se incluyé:
“[s]i se presentan zonas de escorrentias de agua o materiales muy humedos, se
deben construir drenajes con geotextil, tuberia drenante y piedra con el objeto de
mejorar la capacidad del terreno que soportara el relleno”.,

Acerca del pretendido incumplimiento de la obligacion antes mencionada, obran
pruebas en el expediente que permiten establecer que aquella no fue atendida a
cabalidad por parte de Ingetierras”.

Para comenzar, empezé argumentando que la obligacion de contener
inundaciones no solo era durante el periodo de explotacibn minera sino
también después de esta, pues la Clausula Quinta del Contrato, que
nunca fue traida a colacion por el Fideicomiso, le imponia a Ingetierras
la obligacién de construir drenajes para mejorar la capacidad del
terreno que soportara el relleno, en las zonas donde se presentan zonas
de escorrentias de agua o materiales muy humedos. -negrillas
intencionales -

En esos términos, explico que la obligacion de mitigar el riesgo de
inundaciones estaba contenida en dos clausulas (la 4.3., invocada por la
demandante, y la Quinta, traida a colacion por el Tribunal), y esta abarcaba
“[...] no solo la fase de explotacion minera, sino también la de rehabilitacion y
recuperacion del terreno, como se expuso con claridad en los apartes
precedentes”.

Luego, a partir de testimonios expertos, el Tribunal concluy6 que Ingetierras
no cumplié con esa obligacion “...] por cuanto la vocacioén de inundacién de
la zona y los altos indices de pluviometria para las épocas de inundacién
fueron descalificados técnicamente”.

Es evidente que al Tribunal se le pidié exclusivamente que se pronunciara
sobre el incumplimiento de la Clausula 4.3. del Contrato, relativa a las obras
de mitigacion del riesgo de inundaciones durante el periodo de explotacion.
Pero esta autoridad, sin que se lo pidieran las partes, amplio el espectro de la
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decision y se pronuncié también por las obligaciones de construir drenajes
para mejorar la capacidad del terreno que soportara el relleno que podian
eventualmente extenderse mas alla del tiempo de explotacion.

El Tribunal bien podia diferenciar entre las obligaciones de evitar
inundaciones durante el periodo de ejecucion del Contrato, contenida en la
Clausula 4.3., y las otras de construir drenajes para mejorar la capacidad del
terreno que podia extenderse en el tiempo, de acuerdo con la Clausula
Quinta, y limitar su pronunciamiento Unicamente a la primera, que era la que
le solicitaba la Convocante. Sin embargo, el Tribunal prefirié extender de
manera irregular su espectro de decision y unificd6 esas dos obligaciones,
creando la ficcion de que se trataba de una sola de evitar riesgos de
inundaciones en todo tiempo.

Al interpretar el espectro del pronunciamiento, el Tribunal tenia la obligacion
de ser extremadamente cauteloso y preferir aquella interpretacion que le
permita restringir su decision estrictamente a lo solicitado por las partes. Esto
es asi, no solo por respeto a la clausula compromisoria, sino especialmente
como desarrollo del derecho al debido proceso y la defensa de la parte
convocada. Y es que el Fideicomiso le endilgd a Ingetierras un posible
incumplimiento de la Clausula 4.3. del Contrato, que delimita su periodo de
aplicacion a la ejecucion del contrato, y efectivamente la Convocada se
defendié de esa acusacién, sin ir mas alld. Pero el Tribunal fue més alla y
decidié pronunciarse sobre el incumplimiento de una clausula (Clausula
Quinta) que ninguna de las partes invoco, y de manera sorpresiva centré la
discusién en un punto gue Ingetierras no tuvo la oportunidad de defenderse

En el caso que nos ocupa se tiene que el Tribunal ciertamente fallé extra
petita cuando al no encontrar incumplido el numeral 4.3. de la clausula cuarta
del Acuerdo Marco, que fue lo solicitado en la pretension segunda, resolvié
favorablemente la pretension al concluir incumplida la clausula quinta
del mismo acuerdo, aspecto sobre el cual el convocante no solicitd
nada en la pretension segunda,” - resaltos intencionales —

3.2. Desde ya se advierte que el Tribunal si podia analizar y
decidir el incumplimiento o no de la estipulacién quinta del
Acuerdo Macro. La causal se edifica a partir de los presupuestos
del articulo 281 del C. General del Proceso: “La sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demas oportunidades que este cdodigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y

hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley’.
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“Asi, por regla general, a efectos de determinar la configuracion de la
causal en comento debe realizarse un cotejo o ejercicio comparativo
entre los hechos y las pretensiones de la demanda o su causa petendi,
o lo uno y otro, con la parte resolutiva de la sentencia judicial,
descartandose de ésta (sic) forma, y también por regla general, que la
consonancia como vicio in procedendo se configure cuando haya
discrepancia entre aquellas y las motivaciones de la decision™

La tozuda negativa del recurrente en el sentido de que la
“clausula quinta del Acuerdo Marco”’ no podia ser tenida en
cuenta por el Tribunal, solo desconoce que ab initio del tramite
arbitral se formulé pretension de declaratoria de incumplimiento

de esa disposicion.

En efecto, el texto de la pretensibn mencionada en el ultimo

parrafo trascrito fue el siguiente:

SEGUNDA (23 PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad
INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO
LA OBLIGACION prevista en la Clausula CUARTA (Numeral 4.3) del
ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016,
consistente en ejecutar las obras de proteccion para mitigar el riesgo de
inundaciones.

La estipulacion echada de menos en la impugnacion, si se
menciona expresamente en la pretension siguiente, y por ello esta

causal es infundada.

“TERCERA (33 PRETENSION: SE DECLARE que la sociedad
INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO
LA OBLIGACION prevista en la Clausulas PRIMERA (Numeral 1.1., literal
i), CUARTA (Numerales 4.4., 461. y 4.6.2) y QUINTA del ACUERDO
MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, consistente en llevar a
cabo todas las obras o actividades de rehabilitacion y readecuacion de los
inmuebles para que el propietario pueda destinar estos a los desarrollos
urbanisticos e inmobiliarios autorizados conforme las licencias y demas
permisos, incluidos,

3 Seccion Tercera, sentencia de 9 de octubre de 2014, exp. n.° 49421; reiterada en
sentencia de 1 de julio de 2015, exp. n.° 53181.
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4. Causal 22, Falta de competencia
Establece el numeral 2° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012
que es causal de anulacién del Laudo: “La caducidad de la accion,

la falta de jurisdiccién o de competencia”.

Sea lo primero precisar, que en vigencia de la Ley 1563 de 2012
la falta de competencia o jurisdiccion del Tribunal de Arbitramento
no puede alegarse con fundamento en la causal novena, donde la
anulacion del laudo se constituye en presencia de decisiones
extra petita, ultra petita o citra petita ya que existe en la legislacion
actual una causal taxativa que reguld especificamente tales

circunstancias.

En efecto, el Decreto 1818 de 1998 no consagraba la falta de
jurisdiccidon o competencia como una causal independiente de
anulacion del laudo arbitral en esos eventos la parte agraviada
con la decision debia recurrir a la causal octava del articulo 163
“haberse recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision de

los arbitros o haberse concedido mas de lo pedido.

La causal actual, dice el Consejo de Estado*, hace relaciéon al
principio de habilitacion o voluntariedad, principio conforme al cual
son las partes las que en ejercicio de la autonomia dispositiva le
otorgan la competencia a un juez arbitral para resolver las
controversias existentes o que surjan entre ellos, fijando mediante
el pacto arbitral las reglas a seguir en cuanto al tipo de
controversias que se someteran a la justicia arbitral, el

procedimiento y la forma de designar los arbitros.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
C. 13 de abril de 2013 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion nimero: 11001-
03-26-000-2014-00162-00(52556) Actor: EMGESA S.A. Demandado: SOCIEDAD HOTELERA TEQUENDAMA S.A.

Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL (SENTENCIA)
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De esta forma, el Tribunal de arbitramento carece de jurisdiccion
cuando el pacto arbitral no existe o cuando el asunto o materia
gue se somete a la decisidén de los arbitros no es de aquellos que

autoriza la ley que sean resueltos en sede de arbitraje.

Por su parte y en desarrollo del principio de habilitacion que rige
en materia de arbitramento, el Tribunal carece de competencia
cuando se pronuncia sobre algun asunto que por voluntad de las

partes no se encontraba sometido a su decision.

Senala el Consejo de Estado, en la misma decision, sobre el
requisito de procedencia de la causal en sede de anulacion que
se requiere que la parte interesada haya alegado, la caducidad, la
falta de jurisdiccion o de competencia en el curso del tramite
arbitral, interponiendo el recurso de reposicién en contra del auto

de asuncién de competencia.

“Luego, si lo que ocurre en un determinado caso es que por ejemplo
las partes han pactado una clausula compromisoria conforme a la cual
deciden someter a la justicia arbitral las controversias que se originen
con ocasion del contrato que han celebrado, sustrayendo de la
competencia arbitral ciertos asuntos, no alegan la falta de competencia
del Tribunal para pronunciarse sobre éstos de forma oportuna y
tampoco instauran el recurso de reposicion en contra del auto de
asuncion de competencia, légico es de concluir que aceptan la
competencia del Tribunal sobre todos los asuntos.

“Asi, se entiende que si ninguna de las partes alego la caducidad de la
accion o la falta de jurisdiccion o competencia en el curso del tramite
arbitral, asi como tampoco instauraron el recurso de reposicion en
contra del auto de asuncion de competencia, no pueden ahora venir en
sede de anulacion de laudos arbitrales a alegar esas mismas
circunstancias con fundamento en otras causales tales como la
prevista en el numeral 9° de la Ley 1563 de 2012, pues las causales
son taxativas y no se configuran por el nombre o denominacién que se
les dé, sino con base en las razones 0 argumentos que se dan para
constituirlas”,
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Afirma la censura que EI Tribunal fall6 por fuera de su
competencia material en lo relativo al contrato de
servidumbre “En este caso -dice el recurrente - se tiene que el
Tribunal excedid su competencia, esto es, fallé sobre asuntos que
estaban fuera de ella, al resolver sobre la pretensién sexta

redactada en los siguientes términos:

“SEXTA (63 PRETENSION: se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA SA EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacién prevista en las
clausulas PRIMERA (Numeral 1.2.), CUARTA (4.2.) y SEPTIMA del ACUERDO
MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, consistente en efectuar el pago
de la indemnizacién por el gjercicio de las servidumbres”

De acuerdo con la redaccién del pedimento, al Tribunal le correspondia
pronunciarse sobre el cumplimiento o no de las obligaciones descritas en las
clausulas indicadas en la pretensién. En el mismo sentido, es claro que el
pronunciamiento para todos los efectos debia estar circunscrito al contenido
del Acuerdo Marco y no a ningun otro acto o contrato. Lo anterior, porque asi
se dispuso expresamente en el pacto arbitral contenido en la clausula décima
séptima del Acuerdo Marco:

“DECIMA SEPTIMA - SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Todos los conflictos que
surjan entre las PARTES por la existencia, interpretacién, ejecucion, cumplimiento,
terminacién, modificaciéon y/o los efectos de los mismos, que no pudieran ser
dirimidas en comun acuerdo (...) resolvera un Tribunal de Arbitramento.

Los reclamos, disputas, acciones legales, controversia o situacion que surja en
relacion al ACUERDO, incluyendo el incumplimiento, existencia, validez, o
terminacion (...) deberan ser resueltas por un tribunal de arbitramento” (Resaltado
propio).

A este respecto se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“El ejercicio de jurisdiccion por parte de los arbitros, ademas de estar condicionado
por la voluntad de las partes, que acuerdan renunciar a la justicia estatal para
encargar a un tribunal arbitral la solucibn de sus litigios, se enmarca en lo
expresamente acordado por estas en el pacto arbitral, que puede revestir la
modalidad de clausula compromisoria de un contrato, para dirimir las controversias
gue, a futuro, puedan surgir de su celebracion, ejecucién, terminacion y liquidacion,
o de compromiso, como acuerdo de voluntades suscrito una vez surge la
controversia, para someterla a la decision de arbitros.

En dicho pacto arbitral las partes pueden limitar los asuntos que deberan resolver
los &rbitros, o someter a su decision todas las controversias que, con ocasion del
negocio juridico que las une, surjan entre ellas.

Asi mismo, la competencia de los arbitros se halla circunscrita a lo que, dentro del
marco de lo estipulado en el pacto arbitral, las partes expresamente aduzcan como
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pretensiones y excepciones en la demanda arbitral y su contestacion4. (Enfasis
propio de texto)

Se tiene entonces que el andlisis y pronunciamiento por parte del Tribunal,
esto es, su competencia para resolver cada una de las pretensiones de la
demanda, estaba limitada Unicamente al texto del Acuerdo Marco. En este
orden de ideas, al Tribunal no le estaba dado pronunciarse sobre la
legalidad, legitimidad, eficacia o cualquier otra caracteristica de actos y/o
contratos diferentes o por fuera del Acuerdo Marco.

Pese a lo anterior, del contenido del laudo arbitral se extrae que al resolver
sobre la pretension sexta, el Tribunal excedid su competencia cuando
extendié su pronunciamiento al andlisis de actos y contratos diferentes al
Acuerdo Marco. El Tribunal basé su decisién sobre la pretension sexta de la
demanda en el andlisis de la Escritura Publica No. 3644 del 25 de octubre de
2016 en los siguientes términos:

“Ahora bien, por medio de la Escritura Publica No. 3644164 del 25 de octubre de
2016, es decir menos de un mes después de celebrado el Acuerdo, otorgada ante la
Notaria 25 de Medellin, se estableci6 el ejercicio de servidumbres mineras, respecto
de los lotes 5A (bajo folio de matricula inmobiliaria No. 0299027), 6B (bajo folio de
matricula inmobiliaria No. 020-99029), y 7 (bajo folio de matricula inmobiliaria No.
020-99030). Asi mismo, conforme la clausula cuarta de la referida Escritura
Publica, se dispuso que:

“(...) se ejerceran las servidumbres legales o forzosas para la realizacion de las
actividades mineras de exploracién, explotacién, beneficio, transporte,
aprovechamiento, procesamiento, transformacién, comercializacion, restauracion y
las demas actividades previstas en la ley, en especial los arts 13y 166y ss 'y

demas disposiciones aplicables del Cédigo de Minas, contenido en la Ley 685 de
2001 y demas concordantes.

En adicién a lo anterior y como complemento de la servidumbre minera descrita, se
determina la constitucion de las siguientes servidumbres:

4.1. SERVIDUMBRE DE OCUPACION (...)

4.2. SERVIDUMBRE DE TRANSITO: (...) sobre los predios identificados con el folio
de matricula inmobiliaria

No. 020-88708 (...).

4.3. SERVIDUMBRE DE CONDUCCION ELECTRICA sobre los predios
identificados con los folios de matricula Nos. 020-99029 y 020-99030 (...)” (Enfasis
afiadido)

Por su parte, conforme a la clausula sexta de la referida Escritura Publica se
pagaria una indemnizacion de mil doscientos cuarenta y tres millones ochenta y
nueve mil pesos ($1.243.089.000), de forma mensual a partir de la suscripcion del
ACUERDO por el TITULAR MINERO, en veinte (20)

Es preciso mencionar que la Escritura Publica No. 3644 fue objeto de aclaracién
mediante la Escritura Pablica No. 2.571165 del 21 de julio de 2017 otorgada
ante la Notaria 25 de Medellin “(...) con el fin de atender la NOTA DEVOLUTIVA
emitida por la Oficina de Registro de Instrumento (sic) Publicos de Rionegro el dia 5
de diciembre de 2016, a través de la cual se determinaron los motivos de no
inscripcion de la Escritura Publica No. 3.644 (...)".

En todo caso, en el certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 020-99029166 consta: i) la anotacion No.
10 del 9 de noviembre de 2017 de la Escritura Publica No. 3.644 del 25 de
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octubre de 2016, en virtud de la cual se constituyé la servidumbre minera; y ii) la
anotacion No. 11 de la misma fecha y de la misma Escritura Publica, por medio de
la cual se constituyd la servidumbre eléctrica. Las mismas anotaciones obran en el
certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 020-99030" (Resaltado propio).

Después de las consideraciones citadas, el Tribunal resolvié declarar
probada la pretensién sexta de la demanda. Es decir, el fundamento de la
decision no fue el Acuerdo Marco sobre el cual recaia su competencia, sino
un contrato de servidumbre, la Escritura Publica No. 3644 del 25 de octubre
2016 y la escritura publica que aclar6 la anterior; todos ellos actos ajenos al
Acuerdo Marco, y para cuyo analisis se reitera, el Tribunal carecia de
competencia. De acuerdo con lo antedicho, el ambito de competencia del
Tribunal se circunscribe exclusivamente al texto del Acuerdo Marco, siendo
imposible su pronunciamiento respecto de otros asuntos relacionados con la
existencia, constitucion ni oponibilidad de las servidumbres, pues el titulo que
les da origen, es decir, las Escrituras Publicas No. 3644 del 25 de octubre de
2016 y 2571 del 21 de julio de 2017 de la Notaria 25 de Medellin, escapaba a
la competencia del Tribunal.

De lo anterior se desprende que la interpretacion de contratos o actos
juridicos méas alld de los dimensionados en el pacto arbitral no son de
competencia de los arbitros. No obstante, en el caso bajo estudio se
materializé esta situacion cuando el Tribunal analiz6 la pretension sexta de la
demanda y para ello se pronunci6 sobre la forma de constitucién,
perfeccionamiento, existencia y oponibilidad de un derecho real, cuyo titulo
corresponde a un acto particular, individual y autbnomo del Acuerdo Macro.
El convocante pidié que se decretara el incumplimiento de las obligaciones a
cargo de Ingetierras por no realizar el pago total por concepto de
indemnizacion por las servidumbres constituidas en su favor, es decir, las
servidumbres mineras, de transito y de energia que eran necesarias para el
ejercicio de su derecho de explotacion de los feudos objeto del Acuerdo
Marco.

El Tribunal inicia su interpretacion refiriéndose a las obligaciones contraidas
por Ingetierras en virtud del Acuerdo Marco en relacién con la forma de pago
de la indemnizacién de las servidumbres; sin embargo, desvia su atencion a
la forma de constitucidon de las servidumbres, indicando la forma en que se
constituyeron vy refiriéndose a las Escrituras Publicas No. 3644 del 25 de
octubre de 2016 y 2571 del 21 de julio de 2017 de la Notaria 25 de Medellin.
Luego, hace un analisis sobre los certificados de libertad y tradicion de los
inmuebles y se pronuncia sobre la debida constitucion de las servidumbres y
su existencia. Ciertamente este pronunciamiento desborda el ambito de
competencia del Tribunal, no puede pronunciarse sobre las condiciones bajo
las cuales fue concedido el titulo de servidumbre, que es la escritura publica,
como erroneamente lo interpreta el Tribunal. Sin perjuicio de lo explicado,
llama la atencion que el Tribunal no tuvo reparos en exceder sus
competencias y pronunciarse sobre la supuesta legitimidad del contrato de
servidumbre a partir del andlisis de las escrituras publicas ya comentadas,
pero desestimé por completo la irregularidad que supone la omisién del
registro de las respectivas escrituras publicas por parte del Fideicomiso.
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Obseérvese que Ingetierras fue insistente en sefalar que, por negligencia del
Fideicomiso, el registro de la escritura publica constitutiva de la servidumbre
solo tuvo lugar hasta noviembre de 2017, es decir, mas de un afio después
de la suscripcion de la escritura publica. El alegato se hizo en los siguientes
términos:

“Aclaro que el Acuerdo Marco se firmé el 30 de septiembre de 2016, la escritura de
la servidumbre es del 25 de octubre de 2016, son 25 dias posteriores a la firma, se
hizo la escritura, pero ella solamente se registrdé en el 2017, en noviembre de
2017 [...]” (Resaltado propio).

La negligencia del Fideicomiso respecto al registro de la escritura quedd
probada no solo a partir de lo manifestado por Ingetierras, sino también por el
reconocimiento que al respecto hizo el testigo Camilo Hermida al sefialar:

“La escritura publica fue presentada en la Oficina de Instrumentos Publicos, yo hice
un par de correos y lo llamaba a él, preguntandole que como iba eso y en diciembre
nos fue notificado que fue devuelta la escritura pablica, y a partir de eso hubo unos
acercamientos con la Oficina de Instrumentos Publicos, un debate juridico si habia o
no mérito para que hubiese generado esa devolucién de esa escritura publica, y
finalmente lo que llevo al traste fue que se tocé nuevamente otorgar una escritura
publica aclaratoria, y que Registro también se tomd varios meses finalmente en
registrar, que eso fue hasta, no sé cuanto tiempo mas, pero fue mucho tiempo
después de la firma de la escritura publica, perdon, del Acuerdo Marco”
(Resaltado propio)

Pese a lo anterior, se reitera, el Tribunal solo excedid sus competencias
pronunciandose sobre las escrituras publicas antes referidas en beneficio del
Fideicomiso demandante, pero desestimoé por completo su omision de hacer
el registro de la escritura constitutiva de la servidumbre al punto de sostener
gue la obligacién de indemnizacion a cargo de Ingetierras no estaba sujeta a
que las servidumbres se constituyeran por medio de escritura publica o que
fueran objeto de registro:

‘la exigibilidad de la obligacibn a cargo de Ingetierras de cancelar la
indemnizacibn o compensacibn no se encontraba sujeta a que las
servidumbres se constituyeran por medio de escritura publica o que fueran
objeto de registro”. (Resaltado propio)

Es decir, para el Tribunal fue relevante y oportuno evaluar y pronunciarse
sobre actos y contratos por fuera de su competencia a fin de determinar la
supuesta existencia de una servidumbre y partir de ello verificar el
incumplimiento de Ingetierras respecto a la indemnizaciobn a que
supuestamente habia lugar con ocasion de ella, pero no estimé relevante que
para la efectiva materializacion del derecho real de servidumbre se hubieren
agotado con rigor todos los presupuestos de su existencia.

Se recuerda que la teoria del titulo y el modo preponderante y vigente en
nuestra legislaciéon, exige la concurrencia de ambos -titulo y modo- para la
existencia del derecho real. Es decir, el titulo y el modo deben ser
concomitantes a fin de predicar la existencia y oponibilidad del derecho. En el
mismo sentido, la ausencia de uno de ellos bastara para considerarlo
inoponible. Al respecto dispone el articulo 760 del Cédigo Civil:
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“ARTICULO 760. <TRADICION DE DERECHOS DE SERVIDUMBRE?>. La tradicion
de un derecho de servidumbre se efectuard por escritura publica, debidamente
registrada, en que el tradente exprese constituirlo y el adquirente aceptarlo; podra
esta escritura ser la misma del acto o contrato principal a que acceda el de la
constitucion de la servidumbre”. (Enfasis propio de texto).

Ahora, si bien las servidumbres mineras, dispuestas en la Ley 685 de 2001,
no requieren la solemnidad de la escritura publica debido a que es un acto
administrativo el que las crea y delimita, este criterio solo es aplicable
respecto al titulo. Es decir, el titulo sera el acto emanado del ente que expide
lalicencia de concesion correspondiente para la explotacion minera. No
ocurre lo propio respecto al modo, el cual solo se habrd consumado con la
inscripcion correspondiente en el registro minero nacional, que dara prueba
de su plena existencia y goce; asi lo disponen los articulos 331 y 332 de la
Ley 685 de 2001:

“ARTICULO 331. PRUEBA UNICA. La inscripcion en el Registro Minero sera la
Gnica prueba de los actos y contratos sometidos a este requisito. En
consecuencia, ninguna autoridad podra admitir prueba distinta que la sustituya,
modifique o complemente.

ARTICULO 332. ACTOS SUJETOS A REGISTRO. Unicamente se inscribiran en el
Registro Minero los siguientes actos:

(...)

e) Gravamenes de cualquier clase que afecten el derecho a explorar y explotar
o la produccién futura

de los minerales "in situ";

(...)” (Resaltado propio).

En este orden de ideas, la prueba idonea para corroborar la existencia de la
servidumbre y su debida constitucion no era la escritura publica como
equivocadamente lo interpretd el Tribunal en exceso de sus competencias,
sino el acto administrativo o el contrato de concesién minera que la otorgé y
su inscripcion en el Registro Minero, que es lo que le daria origen y plena
oponibilidad. De esta manera, la interpretacion respecto a este punto debid
hacerse conforme a las disposiciones especiales de la Ley 685 de 2001, y no
bajo los meros pardmetros de interpretacion del Codigo Civil, como norma
general de interpretacion.

El ejercicio de la servidumbre Unicamente puede llevarse a cabo si ésta
puede ser exigida de terceras personas, de lo contrario, desnaturalizaria por
completo el concepto de derecho real que existe en el ordenamiento juridico
sobre la misma. Esta situacidon no se presento en este caso, pues el debido
registro no fue obtenido sino hasta un buen tiempo después de la suscripcion
del Acuerdo Marco, y aun ante la buena voluntad de pago por parte de
Ingetierras, el convocado no fue diligente en cuanto al seguimiento del
cumplimiento de su obligacion, teniendo que asumir la carga Ingetierras al
hacer seguimiento al proceso de registro ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente.

El Acuerdo Marco, si bien es la fuente de la obligacidbn de constituir la
servidumbre, no es por si el titulo que la constituye, pues Unicamente
contiene obligaciones de hacer y no obligaciones de dar que supongan la
tradicion de la servidumbre. Por el contrario, el titulo del derecho real emana
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del acto administrativo de concesion, que es finalmente el que materializa
esa intencibn de dar que finalmente se hace patente con el registro
correspondiente. El acto constitutivo del derecho de servidumbre es
independiente y principal respecto del Acuerdo Marco, por lo que
ciertamente, de conformidad con lo antedicho respecto del alcance de la
clausula compromisoria, desborda la competencia del Tribunal.

No compete al Tribunal manifestarse respecto de la existencia o debida
configuracion de las servidumbres, sino que corresponde a la justicia
ordinaria determinarlo. Asi mismo, debido a que el titulo y el modo del que
emana la obligacién de indemnizacion escapa a la competencia del Tribunal,
ésta solamente podia perseguirse ante la jurisdicciéon ordinaria.

Vale aclarar que el reproche de este recurso de anulacion no se centra en
que el Tribunal utilice las escrituras publicas de servidumbre para arribar a la
conviccion de la celebracion del mencionado contrato, ni que observe la
inexistencia de registro para reconocer su falta de oponibilidad. Lo que se
reprocha en este cargo es que el Tribunal se pronuncie especificamente
sobre esas condiciones esenciales propias de contratos no sometidos al
arbitraje, y con fundamento en esas apreciaciones conceda pretensiones a
favor de la Convocante.

Corolario de lo explicado, el Tribunal no era competente para pronunciarse
sobre la existencia, debida constitucion ni oponibilidad de las servidumbres,
asi como tampoco de la indemnizacion con ocasion de ellas, puesto que el
limite de la clausula compromisoria restringe su interpretacién al Acuerdo
Marco que si bien guarda alguna relacion con el derecho real de
servidumbre, no constituye su titulo originario y tampoco el modo. En el
mismo sentido, los actos y contratos que si constituyen el titulo y modo de
transmision del derecho real de servidumbre respecto a Ingetierras, escapan
a la competencia del Tribunal y consecuentemente no le estaba dado
pronunciarse al respecto.

4.3. Se dira, entonces, como podria la convocada advertir que el
Tribunal incurriria al proferir el Laudo, ¢se repite en la llamada
falta de competencia material? Es que el recurrente encamind
equivocadamente la censura, puesto que la argumentacion gira
en torno a la resolucion de circunstancias o decisiones extra petita
o ultra petita para las que existe la causal novena; es por eso que
existe un requisito de procedencia de la causal segunda: Que la
parte interesada haya alegado la caducidad de la accion, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia en el curso del tramite
arbitral, poniendo de presente tales hechos mediante el recurso

de reposicion en contra del auto de asuncion de competencia,
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puesto que la omision en ese sentido hace que acepten la
competencia del tribunal sobre todos los asuntos, es mas,
repetimos, ni siquiera puede alegar en sede de anulacién tales
circunstancias con fundamento en la causal prevista en el numeral

noveno por la taxatividad de las causales.

4.3 Luego la afirmacion de que el Tribunal fall6 por fuera de su
competencia material, en lo relativo al contrato de servidumbre,
como lo dijo el recurrente seria fallar extra petita y aceptando que
los motivos de anulaciéon no se configuran por el nombre o
denominacion que se les dé, sino en razon de la argumentacion
gue da el recurrente para constituirla, es claro para el Tribunal,
gue tampoco se presenta esta causal de anulacidon puesto que,
frente a la pretension sexta, fue la misma la convocada la que
trajo al escenario arbitral el acto juridico mencionado, al proponer
la excepcion de “INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR NO
CONSTITUCION DE LA SERVIDUMBRE DE TRANSITO?”,
afirmando que: “Con la escritura publica 3644 del 25 de octubre
de 2016, la cual se anexa a la contestacion de la demanda, se
otorgaron las servidumbres mineras, de transito y energia, segun

el acuerdo macro clausula 6.1.

. 6.1.1 Constitucidén: contra la celebracién del presente Acuerdo LAS
PARTES procederan a elevar a escritura publica una servidumbre minera en
los términos del articulo 177 y siguientes de la Ley 685 de 2001 y las demas
normas aplicables, sobre parte de los inmuebles identificados en los anexos
62 y 68 -sic- adicionalmente se constituird servidumbre de transito y de
energia sobre los predios identificados en los anexos 14y 15...”

“‘Examinado el anexo 14 del mencionado Acuerdo se identifican 4 lotes:... 5A
,...0...7... y el area comercial.

“Se acordd entonces que las partes gravarian estos predios con servidumbre
de transito y energia, pero revisando los lotes seis y siete se evidencia que
sobre ellos no recae servidumbre de transito.

“Si bien el anexo 14 indica una linea de acceso como privada que indicaba
no afectar los lotes cinco A y seis y que pertenecen al &rea comunal tres con
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matricula inmobiliaria namero 020-88708, es claro que la linea tiene un
trazado posterior al area comunal que recorre el lote siete y va desde a via
privada hasta el area de explotacion minera, de lo que se concluye, que el
lote siete debi6 haber sido gravado con servidumbre de transito y no se hizo.”

Se dijo a continuacion que la escritura habia sido rechazada por la
Oficina de Registro ante el incumplimiento de la Ley 675, articulos
5y 33 por mencién de servidumbre de transito sobre un lote, la
gue fue aclarada el 21 julio de 2017 y registrada en noviembre del
mismo afno, aproximadamente trece meses después, sin legalizar

la servidumbre en los términos del articulo 760 del Cadigo Civil.

Agrego que de conformidad con la clausula 6.1.4 las partes
estipularon que la duracién de la servidumbre seria la del
Acuerdo, sin que en ningun caso excediera de 24 meses contados
a partir de su constitucion; que, vencido el plazo de la
servidumbre, el propietario -sic- procedera a otorgar la escritura
publica de cancelacion para el cual el titular minero en la misma
constitucion de la servidumbre otorgard a favor del propietario

mandato mercantil irrevocable.

Afirmé entonces, que se estaba ante un claro incumplimiento
contractual y tardio y que no existen servidumbres legalizadas por

haber trascurrido el tiempo de duracién de las mismas.

5. Causal 82. Contener el laudo disposiciones contradictorias,
errores aritméticos o errores por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén
comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella y
hubieran sido alegados oportunamente ante el tribunal

arbitral En este caso, al resolver las pretensiones octavas a
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décima quinta del Laudo, relativa los calculos por objeto de

indemnizacién, sanciones, aplicacion de clausula penal y otros.

La recurrente indico que:

El Laudo condend a Ingetierras a pagar un monto por CINCO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS
DOCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS (COP
$5.655.912.351,00), los cuales determiné de la siguiente manera:
Condena Valor Sancion Moratoria 3,743,089,000.00

Clausula Penal 748,617,800.00

Perjuicios 602,587,928.00

Costas 561,617,623.00

Total 5,655,912,351.00

El calculo de la sancion moratoria, definida en el Acuerdo Marco, era
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes por cada dia
de retraso en la entrega de la obra. Computo que inicié el 01 de
octubre del afio 2017. Al calcular los valores de sancién moratoria para
los afios 2017, 2018 y 2019, éstos coinciden con los valores calculados
por los arbitros.

No obstante, para el afio 2020, el Laudo determind un rubro para este
concepto de TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIEZ
PESOS (COP $3.572.658.210,00), cuando en realidad el célculo de
365 dias de mora por el salario minimo; que para ese afio era por ocho
cientos setenta y siete mil ochocientos dos pesos (COP $877.802,00),
da como resultado TRES MIL DOSCIENTOS TRES MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS
(COP $3.203.977.300); generando una diferencia con respecto al valor
calculado por los arbitros de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS DIEZ
PESOS ($368.680.910) sin justificacion alguna.

El total de la sancién moratoria calculado por los arbitros da como
resultado DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES CUARENTA PESOS (COP $10.490.633.040)
cuando en realidad corresponde a DIEZ MIL CIENTO VEINTIUN
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CIENTO TREINTA
PESOS (COP $10.121.952.130), donde nuevamente aparece la
diferencia que surgié en el calculo de la sancion del afio 2020, por
TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS (COP $368.680.910).

A su vez, el Laudo reconoce unos descuentos por cumplimientos de
entregas parciales equivalente al treinta y tres punto cero noventa y
ocho por ciento (33.098%) sobre el valor total de la sancidbn moratoria,

30
05001 22 03 000 2021 00293 00 JCSL




gue al estar mal calculada, naturalmente el descuento también deviene
errado.

El Laudo calcula un descuento por cumplimiento parcial de TRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
(COP $3.472.228.849) cuando en realidad corresponde a TRES MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS UN MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS (COP $3.350.201.466).

El valor final de la sancidn moratoria, una vez restados los descuentos,
es de CINCO MIL DOSCIENTOS OCHO MILLONES SETECIENTOS
DIEZ MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS (COP $5.208.710.890),
cuando en realidad es por CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA' Y
DOS MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS (COP $4.962.057.363).

5.1. Esta casual es quizas una de las Unicas que ataca
directamente los errores formales no los materiales, se aplica
solamente errores aritméticos 0 gramaticales que afecten
directamente la parte resolutiva del laudo, es decir, como a los
laudos arbitrales se aplica el articulo 286 del C. General del
Proceso, el error aritmético no es otro que el que surge de una
operacion matematica. Cuando ello ocurre es imprescindible que
la parte afectada con el yerro formule al tribunal de arbitramento la
solicitud de correccién dentro de los cinco dias siguientes a la
expedicion del laudo, esto es, antes de que el tribunal cese en sus
funciones, y precisamente si a pesar de la solicitud de correccion,
aritmético en este caso, los arbitros persisten en su decision
inicial, emerge para el afectado la posibilidad de invocar esta

causal para que se decrete la anulacion de la decision.

Sin embargo, lo que omiti6 manifestar la convocada y ahora
recurrente extraordinaria es que una vez proferido el laudo
efectud varias solicitudes al arbitral, pero ninguna encaminada a

gue se corrigiera el error aritmético que ahora expresa en detalle.
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5.2. Al descorrer el traslado del recurso, la convocada hace una
relacion de las solicitudes efectuadas por la impugnante y que

Resultando que, en efecto, se solicitd aclaracion:

(i) Respecto de las afirmaciones contenidas en los folios 164 vy
165 sobre el monto de dos mil quinientos millones de pesos,
cuestion sustancial relativa al valor de las obras pactadas en el

Acuerdo Marco, que no fue en modo alguno limitacion de obras.

(i) Frente a las razones por las cuales no incluyo en el marco

juridico el Cédigo de Minas.

(i) Con relacion a la supuesta informacion técnica omitida por
Umbral. 12

(iv) respecto de determinarse porqué se consideraban validas las
aseveraciones dadas por la Interventoria y el perito Alzate sobre
la construccion de las obras que impedian la libre circulacion del

agua en la zona de inundacion.

(v) Frente a las razones por las cuales no se acogieron las
mediciones de pluviosidad hechas por INGETIERRAS.

(vi) respecto de las razones por las cuales no se determinaron
como abusivas las clausulas contractuales que incrementaron las
obligaciones de una de las partes sin que la otra deba dar la

debida contraprestacion.
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(vii) respecto de las razones por las cuales el Tribunal “consideré
normal que UMBRAL haya entregado disefios de obras que
corresponden al desarrollo urbanistico del proyecto y, siendo
parte interesada en él, hubiera adicionado esas labores a las
obligaciones de Ingetierras, sin que hubiera mediado autorizacion
expresa del FIDEICOMISO JACARANDA, solo buscando eludir su
pago en el contrato de construccion que debié haberse hecho

para ese fin.”

(vi) En relacion de las razones por las cuales el Tribunal
supuestamente “omitioé referirse claramente a la notoria variacion
en el disefio del desarrollo urbanistico del proyecto al darse en
esa misma fecha un drastico cambio en el lago 1, que ya se
eliminaba de su posicion original y se trasladaba a otro sitio,
modificando totalmente no solo la instruccién inicial de conservar
los lagos existentes sino el mismo disefio urbanistico del

proyecto.”

(ix) Por la supuesta autorizacion del Fideicomiso para determinar

los cambios en los disefios urbanisticos del proyecto.

(x) para que se informara “a nombre de quien impartid la
interventoria las ordenes de cambias los disefios del proyecto
urbanistico y mostrar la abierta oposicion del FIDEICOMISO para

gue ello se diera.”

(xi) para que explicara “cuando solicitd Ingetierras hacer el cambio
aludido [respecto de la modificacion del Lago 1] y en doénde
aceptd que ello no le originaria cambios en la ejecucion del

contrato.”
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(xii) para que explique “como corrobor6 que el Ing. Alzate estuvo
en la obra en febrero de 2018 porque Ingetierras no tiene ninguna
prueba de ello.”

13

(xiii) para que el Tribunal confrontara “...las versiones para la

construccion de esa llave de confinamiento contenidas en el
Acuerdo Marco, dadas en los testimonios de las personas
vinculadas a UMBRAL vy la del disefio original del Ing. Vieco y

pronunciarse sobre cual de ellas no causa confusion alguna.”

(xiv) Finalmente en el Capitulo 2 de la solicitud de aclaracion,
modificacion o adicion al Laudo Arbitral presentado por
INGETIERRAS, correccion del Laudo, en el sentido de indicar que
la convocada pago la suma de $435.824.207 correspondiente al

50% de los honorarios del panel arbitral.

“Cuando la ley dispone que es procedente la causal “siempre que se
haya alegado oportunamente ante el Tribunal de Arbitramento...” no
esta diciendo otra cosa que el recurrente, necesaria y obligatoriamente
debi6 solicitar al tribunal arbritral la correccién del laudo, tanto si se
trata de supuestos errores aritméticos, como si se trata de supuestas
resoluciones contradictorias. Es de advertir que la solicitud de
aclaracion y adicion no es el remedio juridico adecuado para resolver
los prenombrados vicios o defectos, pues la primera tiende a traer luz
respecto a frases o conceptos que ofrezcan verdaderos motivos de
dudas, al paso que la adicion es un remedio previsto para corregir
omisiones en que incurrio el tribunal al no haberse pronunciado sobre
extremos planteados en la litis. Por esta razén, se repite, la causal
séptima exige como prerrequisito que previamente se haya solicitado la
correccion del laudo™.

6. Corolario de lo expuesto es la improsperidad del recurso

extraordinario de anulaciéon. Las costas de esta instancia correran

5 Jorge Hernan Gil Coronado, Ob. Cit. Pag. 131
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a cargo de la parte recurrente, contra quien se resuelve el recurso
desfavorablemente, segun lo establecido en el dltimo inciso del
articulo 43 de la Ley 1563 de 2012 y en el numeral 1.° del articulo
365 del C.G.P. Conforme con los extremos preceptuados por el
Acuerdo PSAA16- 10554 en su articulo 5.9, se fijaran las
agencias en derecho en cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes, atendiendo a que esta acreditada la intervenciéon
del apoderado de la convocante en oposicién al recurso, por una
parte, y que el proceso no requirié de actuaciones adicionales a
los escritos de sustentacion y réplica oportunamente presentados,
por otra.
lIl. RESOLUCION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, Sala Cuarta de Decision Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar infundado el recurso extraordinario de
anulacion interpuesto por la parte convocada, INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION contra el laudo arbitral
proferido el 10 de febrero de 2021 corregido mediante providencia
notificada el 25 de febrero de 2021, emitido por el tribunal arbitral
compuesto por los doctores Hernando Parra Nieto, Carmenza
Mejia Martinez y Ricardo Vélez Ochoa en el proceso arbitral
convocado por el Fideicomiso de Parqueo para Liquidacion de

Jacaranda S.A. contra Ingetierras.
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SEGUNDO: Condenar en costas a INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION para lo que se fija, por
concepto de agencias en derecho, la suma equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes. En dicha suma
queda la liquidacién total de costas, toda vez que no aparecen
acreditados otros gastos al interior del tramite de este recurso,

segun lo expuesto.

TERCERO: Se precisa que la presente providencia fue discutida
y aprobada en sesion virtual de la fecha por todos sus integrantes,
la misma contiene la firma digital de quienes la conforman,
atendiendo las directrices trazadas por el Consejo Superior de la

Judicatura ante la emergencia presentada por el Covid19.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de Arbitramento.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDORO

Magistrado

JULIAN VALENCIA CASTANO
Magistrado
(con ausencia justificada)

IEDAD CECILIA VE%QPW@

Magistrada
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