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TEMA: CAMBIO DE RADICACION - es necesario que se acrediten por la parte solicitante, |a existencia
de circunstancias externas al proceso relacionadas con alteraciones del orden publico o que afecten
la imparcialidad o independencia del juez. por lo mismo, debe ser excepcional y justificada.

HECHOS: Se procede a decidir la peticién de cambio de radicacién formulada por la sefiora NIRYED
YOJANA MONTOYA ADARVE, Solicita la demandate que la acciéon sea reasignada a otro juez,
refiriendo como causales la deficiencia en la gestidn y celeridad del proceso, como también la
posible afectacion de la imparcialidad del juez que conoce la demanda de pertenencia.

TESIS: (...) Revisados los documentos arrimados a la solicitud y analizados de cara a la argumentacion
de la peticionaria, comparte este Despacho la conclusion del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, relativa a la improcedencia del cambio de radicacién en este caso concreto, en tanto no
se evidencia un retardo injustificado y exorbitante en el proceso que da lugar a la solicitud, como
tampoco problemas coyunturales de congestion en el juzgado que impliquen el traslado del proceso
y la afectacién a la competencia ya radicada. (...) Sobre la causal de cambio de radicacion relacionada
con las deficiencias de gestidn y celeridad de los procesos, ha dicho nuestro maximo érgano de
decisidn civil que resulta imprescindible el concepto de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura donde se constate la existencia de los referidos problemas de gestién o eficiencia
del juzgado, concepto que en este caso fue desfavorable como se anticipd, sin que encuentre este
Despacho razones fuertes para apartarse del mismo. Al respecto resulta pertinente traer a colacién
el Auto 1 162 del 4 de mayo de 2023 Magistrado Francisco Ternera Barrios, donde a pesar de la
existencia de concepto favorable, se negd el cambio de radicacién al no constatarse “problemas
coyunturales o estructurales de congestion de un despacho, o de los juzgados de toda un drea” que
justifiquen variar la competencia.(...) De modo pues que, como en este caso no se demostré por
parte de la solicitante las evidentes deficiencias de gestion del juzgado que adelanta el proceso que
instauré, maxime se reitera, el concepto desfavorable de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, debe concluirse la improcedencia del cambio de radicaciéon
por dicha causal. (...) En cuanto a la garantia de imparcialidad del funcionario judicial, la cual
solicitante pone en entredicho al aducir que la formulacién de vigilancia administrativa en contra
del juzgado va a implicar la pérdida de objetividad del juez, se advierte que se trata de una
conclusién prematura y carente de soporte probatorio, la cual no puede servir de amparo al cambio
pretendido, porque éste requiere demostracion de las situaciones excepcionales que establece la
norma, sin que sean admisibles meras suposiciones; a lo que se agrega que al interior de nuestro
ordenamiento juridico existen mecanismos de control de las decisiones judiciales desfavorables, de
los que podra hacer uso la sefiora Montoya Adarve en el momento oportuno.(...) Todo lo estudiado
en precedencia, lleva a concluir la improcedencia del cambio de radicaciéon del proceso aqui
pretendido, porque las situaciones alegadas por la parte peticionaria no tienen las caracteristicas
que requiere la aplicacidn de la excepcional institucidn, lo que implica que se deniegue la misma
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Medellin, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se procede a decidir la peticion de cambio de radicacion formulada por la
sefiora NIRYED YOJANA MONTOYA ADARVE, respecto del proceso verbal
con radicado 05001 40 03 001 2021 00090 00, que actualmente cursa en el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN.

|. ANTECEDENTES

La sefiora NIRYED YOJANA MONTOYA ADARVE formulé en contra de la
ASOCIACION PARA LA VIVIENDA MUJERES ACTIVAS, demanda con
pretension de declaratoria de prescripcion adquisitiva de dominio respecto
del inmueble con matricula inmobiliaria N° 001-965549, de la cual le
correspondié el conocimiento en primera instancia al JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN bajo el radicado No. 05001 40 03 001 2021
00090 00.

Solicita la sefiora MONTOYA ADARVE cambio de radicaciéon para que la
accion sea reasignada a otro juez, refiriendo como causales la deficiencia en
la gestion y celeridad del proceso, como también la posible afectacidon de la

imparcialidad del juez que conoce la demanda de pertenencia.
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Como sustento de la solicitud sefiala que, entre la fecha en que dio
cumplimiento a lo requerido por el Despacho y la fecha en que se calificé la
demanda, transcurrieron veinte (20) meses; que formuléd vigilancia
administrativa, la cual fue archivada con sustento en que no se infiere
inequivocamente mora judicial injustificada; que por haber formulado la
vigilancia aludida, las decisiones del juez que conoce el proceso no tendran
certeza de objetividad porque “siempre voy pensar, con absoluta certeza que
el fundamento de esas decisiones son la represalia y no el derecho, la ley ni
la prueba”. Y como anexo a la solicitud se arrimé concepto desfavorable
emitido por el Vicepresidente del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE ANTIOQUIA (archivo pdf denominado CSJANTOP23-998).

[I. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero indicar que este Despacho es competente para resolver la
presente solicitud, atendiendo la preceptiva del articulo 31 numeral 6 del
Cdédigo General del Proceso, segun la cual los tribunales superiores de
distrito judicial conocen, en sala civil: “6. De las peticiones de cambio de
radicacion de un proceso o actuacion, que implique su remision al interior de
un mismo distrito judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del
articulo 30.”; en similar sentido se advierte, que se trata de una providencia
de Magistrado Sustanciador, por no estar este asunto enlistado en aquellos
excepcionales casos donde se dictan providencias en salas de decision. El
articulo 35 del C.G.P. que regula este tema, dispone expresamente:
“Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que
decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de
perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a
la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador
dictaré los demas autos que no correspondan a la sala de decision’.

2. Esclarecido lo anterior y en orden a dirimir la solicitud que convoca a este
Despacho, conviene precisar que, de conformidad con lo establecido en el
citado articulo 30 del Cédigo General del Proceso, el cambio de radicacion
procede, de forma excepcional, cuando en el lugar donde se adelanta el

litigio “...existan circunstancias que puedan afectar el orden publico, la
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#30

imparcialidad o la independencia de la administracion de justicia, las
garantias procesales o la seguridad o integridad de los intervinientes...” y
“...cuando se adviertan deficiencias de gestion y celeridad de los procesos,
previo concepto de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura”, también establece la mentada norma que con la solicitud deben
aportarse las pruebas que se pretendan hacer valer y que ésta se resuelve

de plano, por auto que no admite recursos.

Sobre este topico ha tenido oportunidad de pronunciarse de forma reiterada
y reciente la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil,

explicando que:

. el referido instrumento se constituye en un resguardo para las
partes, cuya finalidad es evitar que por factores externos al litigio
cualquiera de las eventualidades previstas por el legislador
entorpezcan el desarrollo ordinario en la conclusion de los conflictos
[levados a la Jurisdiccion, amén de las deficiencias relacionadas con el
impulso de los procesos, que no deben confundirse con el contenido de
las decisiones adoptadas en el mismo” (Auto AC5811-2021, Radicacién
n°® 11001-02-03-000-2021-03252-00, del 7 de diciembre de 2021,
Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque).

En dicha providencia, aludiendo a anteriores pronunciamientos de esa

Corporacion, explicé la Corte, que se trata de un mecanismo que:

(...) pretende resguardar el proceso de agentes externos capaces de
perturbar su desarrollo, logrando asi, que el funcionario judicial emita
su veredicto alejado de circunstancias que puedan afectar su
imparcialidad o que se conviertan en obstaculo para dispensar una
recta, cumplida y eficaz administracion de justicia.

El comentado instituto procesal se erige, entonces, en una objetiva
excepcion al principio de la competencia territorial fijada en el articulo
28 del Codigo General del Proceso, pues la alteracion emanada de
circunstancias sobrevinientes que imposibiliten, tanto el desarrollo
normal del proceso y la observancia de las garantias fundamentales de
las partes e intervinientes, como la imparcialidad e independencia del
sentenciador, aconsejan variar el funcionario competente y la
circunscripcion judicial en donde se adelanta el juicio. (CSJ AC 4178-
2017 de 30 de junio de 2017 rad. 2017-00860).

Lo anterior pone de presente que, para que proceda el cambio de radicacion

es necesario que se acrediten por la parte solicitante, la existencia de
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circunstancias externas al proceso relacionadas con alteraciones del orden
publico o que afecten la imparcialidad o independencia del juez e implica
que el proceso sea trasladado a una sede judicial diferente a aquella donde
esta el juez que asumio competencia en razoén a las reglas de atribucion de
competencia procesales, lo que envuelve una afectacion, permitida por la
ley, al principio de la perpetuatio jurisdictionis, pero que, por lo mismo, debe

ser excepcional y justificada.

3. La solicitante en este caso, enuncia que el retardo del Juzgado Primero
Civil Municipal de Medellin en admitir la demanda y el hecho de que hubiese
formulado vigilancia administrativa contra dicho Despacho judicial, son

situaciones que a su parecer justifican el cambio de radicacion pretendido.

Revisados los documentos arrimados a la solicitud y analizados de cara a la
argumentacion de la peticionaria, comparte este Despacho la conclusion del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, relativa a la improcedencia
del cambio de radicacion en este caso concreto, en tanto no se evidencia un
retardo injustificado y exorbitante en el proceso que da lugar a la solicitud,
como tampoco problemas coyunturales de congestion en el juzgado que
impliquen el traslado del proceso y la afectacién a la competencia ya

radicada.

Notese que la demora del juzgado en admitir la demanda se debidé a la
realizacion de una serie de actuaciones previas encaminadas a la
adecuacion del libelo genitor de cara a su apropiado tramite e indagaciones
dirigidas a determinar la prescriptibilidad del bien objeto del proceso,
conductas que aunque retrasaron la admisidn, que por demas ya se realizd
desde el pasado 15 de septiembre de 20221, tenian como finalidad lograr una
demanda apropiada que permita decidir de fondo el litigio, lo que no puede

calificarse como gestion deficiente.

1 Segln inform¢ el titular del Juzgado Primero Civil Municipal de Medellin en archivo denominado Respuesta J 1 Civil
Municipal y se constata en la consulta del proceso en la pagina web de la Rama Judicial:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=kdewtHPJ%2frryhHeltvYUYZudii4 %3
d
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Sobre la causal de cambio de radicacion relacionada con las deficiencias de
gestion y celeridad de los procesos, ha dicho nuestro maximo o6rgano de
decision civil que resulta imprescindible el concepto de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura donde se constate la
existencia de los referidos problemas de gestién o eficiencia del juzgado,
concepto que en este caso fue desfavorable como se anticipd, sin que
encuentre este Despacho razones fuertes para apartarse del mismo. Al
respecto resulta pertinente traer a colacion el Auto 1162 del 4 de mayo de
2023 Magistrado Francisco Ternera Barrios, donde a pesar de la existencia
de concepto favorable, se neg6 el cambio de radicacion al no constatarse
“oroblemas coyunturales o estructurales de congestion de un despacho, o de
los juzgados de toda un area” que justifiquen variar la competencia, alli

explico el ponente:

“3.2. En cuanto a las deficiencias en la gestién y a la ausencia de
celeridad en el tramite y decision de los procesos, la Sala ha predicado
que no se trata en este escenario de analizar o revisar el contenido de
las providencias que se dictan, sino de verificar que el impulso del
litigio no estd interrumpido por «problemas coyunturales o
estructurales de congestion de un despacho, o de los juzgados de toda
un area, lo que justifica el traslado del foro a una oficina judicial en la
que se pueda desarrollar el proceso con normalidad»?2.

Esos problemas de gestion o eficiencia en la gestion de un
Juzgado o Corporacién, que influyen en la pronta y cumplida
administracion de justicia y que a su vez autorizan el cambio de
radicacion, deben ser constatados por el Consejo Superior de la
Judicatura, el cual, valiéndose de las herramientas legales y los
reportes estadisticos que le entregan los operarios judiciales,
emite un concepto insoslayable para decidir el cambio de
radicacion.

3.3. Por supuesto, en cualquiera de las dos situaciones que permiten
el cambio de radicacion, corresponde al solicitante la acreditacion
de las hipétesis que se llegue a invocar, sin que salvo el aludido
concepto que se rinde en procura de verificar fallas de gestion o
celeridad, exista una tarifa especial de prueba. Y sin que se
requiera tampoco el agotamiento de una fase de contradiccion de los
elementos de prueba que se adjunten o relacionen. Ello «dado que la
decision que al respecto se adopte no tiene relacion con el interés
particular que las partes poseen en la relacion juridico-sustancial que
constituye el objeto de la disputa, pues dentro de los argumentos que
se aducen para decretar la medida no se toma en consideracion
ninguna razdén sobre el fondo del asunto”s.

2 CSJ AC 3819-2017.
3 CSJ AC de 15 de junio de 2017, Rad. 2017-01295-00.
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4. A la luz de los anteriores presupuestos, se advierte que no es
posible acceder a la peticion de cambio de radicacion elevada por
David Armando Bueno Rodriguez y David Armando Bueno Macias,
respecto de los procesos de constitucion y disolucion de sociedad de
hecho y rendicién provocada de cuentas. Ello pues, los fundamentos
en los que se sustentan no corresponden a ninguna de las dos
hipotesis traidas por el legislador para propiciar el traslado de un
expediente. Esto es, circunstancias de orden publico o fallas en la
gestion judicial.

En efecto, todo el soporte de la peticion de cambio de radicacidén va
dirigida a debatir las deficiencias de gestion y celeridad del litigio por
cuanto «a la fecha el despacho de la Honorable Magistrada no se digna
en poner en traslado el Recurso de suplica... asi mismo [sic] se esta a
la espera de la resolucion del recurso de apelacion de la sentencia». Y
a reparar la legalidad de las decisiones dictadas dentro de los
referidos tramites, pues en su sentir, «alteraron el domicilio de las
partes demandadas con la finalidad que esos procesos fueran
tramitados en el circuito de la ciudad de Riohacha, muy a pesar que se
han formulados los incidentes de nulidad al respecto», y porque «se
debibé haber convocado a Juicio a la persona TIKI HUT HOSTEL SAS».

4.1. Tales aspectos, sin lugar a dudas, escapan de la institucion que
aqui se analiza, prevista si para evaluar «problemas coyunturales o
estructurales de congestion de un despacho, o de los juzgados de toda
un area, lo que justifica el traslado del foro a una oficina judicial en la
que se pueda desarrollar el proceso con normalidad». En el punto, es
necesario destacar que, si bien el Consejo Seccional de la Judicatura
de La Guajira emitié concepto favorable, lo cierto es que se encuentra
ayuno de la prueba de su dicho, por lo que no es posible acreditar las
faltas alegadas. Ciertamente se limita a manifestar que «se detectaron
deficiencias ante el tramite impreso por el director de despacho, por
cuanto el funcionario judicial no ha sido diligente y el comportamiento
es el resultado de una omisién en el cumplimiento de sus funciones».

4.2. Sumado a lo anterior, debe repararse que si bien la norma -
articulo 30 del Cédigo General del Proceso- exige al interesado aportar
las pruebas que apoyan su peticidén, en el caso concreto este dejé de
arrimarlas. Por lo tanto, la solicitud también carece de elementos de
conviccién que avalen o justifiquen el traslado de los mencionados
procesos de constitucion y disolucién de sociedad de hecho y rendicidn
provocada de cuentas a otro Distrito Judicial”. (Resaltado intencional).

De modo pues que, como en este caso no se demostr6 por parte de la
solicitante las evidentes deficiencias de gestion del juzgado que adelanta el
proceso que instaurd, maxime se reitera, el concepto desfavorable de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, debe

concluirse la improcedencia del cambio de radicacidén por dicha causal.

4. En cuanto a la garantia de imparcialidad del funcionario judicial, la cual la
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solicitante pone en entredicho al aducir que la formulacién de vigilancia
administrativa en contra del juzgado va a implicar la pérdida de objetividad
del juez, se advierte que se trata de una conclusion prematura y carente de
soporte probatorio, la cual no puede servir de amparo al cambio pretendido,
porque éste requiere demostracion de las situaciones excepcionales que
establece la norma, sin que sean admisibles meras suposiciones; a lo que se
agrega que al interior de nuestro ordenamiento juridico existen mecanismos
de control de las decisiones judiciales desfavorables, de los que podra hacer

uso la sefiora Montoya Adarve en el momento oportuno.

Sobre éste ultimo tépico también ha tenido a bien pronunciarse la Corte
Suprema de Justicia, asi, en el Auto AC5811-2021 del 7 de diciembre de
2021, dijo el Magistrado Ponente:

‘3.7 Finalmente, es necesario recordar que el proceso judicial
contempla multiples controles para su adecuado desarrollo, e
incluso por fuera de él existen los mecanismos constitucionales,
penales y disciplinarios a disposicion de la parte que considera que
se han vulnerado sus garantias, asumiendo desde luego las
consecuencias de sus actos en estos escenarios.

Asi por ejemplo, en punto a las decisiones y actuaciones cumplidas
u omitidas, la ley procesal fija los mecanismos para recurrir con
reposicion y/o apelacidén, o solicitar su complementacién, aclaracion
0 correccion.

Y en lo que se refiere a la imparcialidad del juzgador, sefiala de
manera precisa los motivos de impedimento y recusacion,
encaminadas a apartarlo del conocimiento de un asunto en el que
confluyan determinados eventos que puedan afectar su recto juicio.

Y aunque pudiera aducirse, con razon, que las circunstancias
denunciadas por la peticionaria tampoco encajan estrictamente con
dichas causales, en tanto en esencia se refieren a un presunto trato
revicitimizante del funcionario a la hora de recibir la declaracién de
parte de Janeth Begonia Salamanca Renteria, ello no conlleva a que
automaticamente quepan en la figura que se invoca en esta ocasion.

Lo que no quiere decir que no existan controles, pues, por ejemplo,
amén de los recursos establecidos, la parte perfectamente puede
pedir los correctivos constitucionales, penales y disciplinarios si es
que considera que el funcionario le viol6 garantias fundamentales o
incursiond en una conducta relevante en esos escenarios”.

5. Todo lo estudiado en precedencia, lleva a concluir la improcedencia del
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cambio de radicacion del proceso aqui pretendido, porque las situaciones
alegadas por la parte peticionaria no tienen las caracteristicas que requiere
la aplicacion de la excepcional institucidn, lo que implica que se deniegue la

misma.

En mérito de lo expuesto, Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria

de Decision,

IIl. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el cambio de radicacién solicitado por NIRYED YOJANA
MONTOYA ADARVE, respecto del proceso verbal con radicado 05001 40 03
001 2021 00090 00, que cursa en el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE MEDELLIN.

SEGUNDO: Advertir que contra esta decision no proceden recursos.

TERCERO: COMUNICAR la decisién adoptada a la solicitante, al JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN y a la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electronica de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del
C.G.P. en concordancia con la Ley 2213 de 2022)

Firmado Por:
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