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Medellin

SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Ejecutivo Hipotecario
DEMANDANTES Alfonso Benjumea y otro
DEMANDADO Francisco Javier Uran Montoya
RADICADO 05001 31 03 007 2011 00111 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, catorce de febrero de dos mil veintidds

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. Mediante providencia de 25 de enero de 2022 el Juzgado 032 Civil
Municipal para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios de Medellin
admitio la oposicion a la diligencia de entrega que Lilia Inés Gil Mesa formuld
por medio de apoderado judicial.

Las razones de la decision se concretaron en que de conformidad con el
numeral 2 del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, podra oponerse la
persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no
produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion
y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. En este sentido, la
falladora tuvo en cuenta que, la opositora allegd copia de la diligencia de
secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 01N-5005902,
copia del contrato de promesa de compraventa celebrado entre Carlos Enrique
Sanin Correa como promitente vendedor y Lilia Inés Gil Mesa como promitente
compradora, sobre el predio en mencién, y finalmente adjunté copia del
certificado de libertad de la propiedad, por lo cual considerd que estos
documentos configuraban prueba sumaria de lo afirmado.
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Debido a lo anterior, ordend la remision de las diligencias al Juzgado 003 de
Ejecucion Civil del Circuito de Medellin (juzgado comitente), para que resolviera
lo de su competencia.

1.2. Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, dirigido a que se denegara la
admisidn de la oposicién planteada. Con este fin, sefiald que debia analizarse
los documentos en que la oposicidn se apoya, tendientes a demostrar una
presunta posesion del bien inmueble, porque, la ocupacidon que ostenta la
opositora por medio de un tercero que no fue vinculado al proceso, no es una
circunstancia de las que se tipifica en los articulos 308 y 309 del Codigo General
del Proceso, referentes a la entrega de bienes y la oposicidn a la misma; de lo
contrario se le podria estar dando la condicion de poseedora a una simple
ocupante o detentadora como se ha reconocido en la diligencia. Argumento
que no toda detentacion es posesion y con los documentos aportados no se
establecia los elementos centrales de la posesion, como son el corpus y el
animus, es decir, no solo la detentacidon objetiva sino psicoldgica de quien se
reputa como poseedora.

Adujo que las pruebas documentales arrimadas no demuestran la posesion sino
por el contrario, mediante ellas se constata la tenencia de la opositora; a lo
cual se anade que la escritura publica y el certificado de libertad y tradicion del
inmueble, adosados, son falsos.

1.3. El Juzgado 032 Civil Municipal para Conocimiento Exclusivo de Despachos
Comisorios de Medellin dio traslado de los recursos incoados.

1.4. El apoderado de la opositora solicitd se mantuviera incélume la decisién,
con base en los fundamentos juridicos y probatorios presentados.

1.5. La autoridad jurisdiccional resolvié el recurso de reposicidon de manera
desfavorable y concedid la alzada. Como cimiento de lo decidido, considerd
que los documentos aportados por la opositora, constituyen prueba siquiera
sumaria de la posesion alegada, debido a que, son documentos que dan
certeza de los hechos narrados como soporte de la posesidn, pero que no han
sido controvertidos ni discutidos.
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2. CONSIDERACIONES

La oposicidn a la diligencia de entrega se encuentra regulada en el articulo 309
del Codigo General del Proceso, que establece los lineamientos a seguir para
la admisibilidad o no de la oposicion. Al respecto, la norma establece:

ARTICULO 309. OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la
entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazard de plano la oposicion a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea
tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega
hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria gue
los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con
la posesion. El juez agregaré al expediente los documentos que se
aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicard el
interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas
qgue estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion se
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se
encuentre en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba
siguiera sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso,
el tenedor serd interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos
de su tenencia, de la posesion alegada y los lugares de habitacion y de
trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectue en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en gue el juez identifigue el sector del
inmueble o los bienes muebles a que se refieran las oposiciones. Al mismo
tiempo se hard la identificacion de las personas que ocupen el inmueble
o €l correspondiente sector, si fuere el caso.
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5. Si se admite la oposicion y en el acto de /a diligencia el interesado
insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en
calidad de secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte
de estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus
derechos de un tercero poseedor, €l juez le ordenara a aquel comunicarle
a este para que comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro
de los cinco (5) dias siguientes quedard sin efecto la oposicion y se
procedera a la entrega sin atender mds oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento
y quien solicito la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los
cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con
la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la
que practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere a
todos los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho
al comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contard a
partir de la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorifo. Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho
se hard cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna
otra oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario.
Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantard el secuestro, a
menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto
que decida la oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el
superior, €l demandante presente prueba de haber promovido contra
dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro
continuard vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitird al juez de aquel.

Pagina 4 de 6



Apelacion de auto
Rdo. 05001 31 03 007 2011 00111 01
Confirma

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion sera condenado en
costas y en perjuicios; estos ultimos se liquidarén como dispone el inciso
30 del articulo 283.”

3. CASO EN CONCRETO

En eta oportunidad, el recurso formulado plantea resolver si la juez de primer
grado tuvo razon al admitir la oposicion a la entrega formulada por Lilia Inés
Gil Mesa por medio de apoderado judicial, al considerar que los documentos
aportados eran prueba sumaria de la presunta posesion alegada y previno que
al juzgado comitente (003 de Ejecucion Civil del Circuito de Medellin)
correspondia resolver tal situacion.

La lectura de la norma que regula el asunto, contrastada con el hecho advertido
por la juez en cuanto a que la opositora aporté prueba sumaria de la posesion
que alega basta para concluir que lo resuelto por la funcionaria judicial
comisionada se encuentra ajustado al procedimiento establecido. En efecto, no
se puede perder de vista que quien formuld la oposicidén es una persona que
no fue parte en el proceso del cual deriva la entrega ordenada, quien alega
unos hechos de los cuales trajo prueba sumaria y que dan pie a que se dé
curso a la controversia que ella plantea, para que se determine lo pertinente
por el juez de conocimiento del proceso, como en este caso decidio la juez a
cargo del despacho comisorio. En tal sentido, este despacho coincide con la
comisionada en concluir que los presupuestos para la admisibilidad de la
oposicion estan dados, pues de conformidad con el numeral 2 del articulo 309
del Cédigo General del Proceso, la sefiora Gil Mesa es tercera ajena al proceso
de ejecucién en que la medida cautelar fue levantada, quien propuso unos
fundamentos facticos de la posesion que alega sobre el bien inmueble objeto
de la medida cautelar acompafados de documentos que, como prueba sumaria
dan pie a la decisidon de admitir el debate planteado en la diligencia de entrega.

Ahora, es de advertir que la decision en esta oportunidad se circunscribe de
manera exclusiva a la admisibilidad de la oposicion, pues el juez de
conocimiento, esto es, al 003 de Ejecucién Civil del Circuito de Medellin, debera
resolver la oposicion planteada y analizar las pruebas arrimadas al tramite
propuesto, como escenario natural que da lugar al debate probatorio para
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desatar la oposicion; de manera que el tribunal no puede ir mas alla del tema
de la admisidn, objeto del recurso.

En conclusidn, la decision proferida el 25 de enero de 2022 por el Juzgado 030
Civil Municipal para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios de
Medellin, sera confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en auto de 25 de enero de 2022,
proferida por el Juzgado 030 Civil Municipal para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios de Medellin.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte recurrente. Por concepto de
agencias en derecho se fija un valor de $500.000 que equivale a medio salario

minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE

/ |
MART ECILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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