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Medellín, nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Procede el Tribunal a decidir el  recurso de apelación interpuesto por la parte
demandante, f rente al  auto proferido el día 10 de ju l io de 2018 por el Juzgado
Sexto Civi l  del Circuito de Oral idad de Medel l ín , mediante el  cual dicho
despacho tuvo por desist ida táci tamente la demanda.

I . ANTECEDENTES

Actuando a t ravés de apoderado judicial , la sociedad demandante promovió
demanda ejecut iva con el f in de que se l ibrara mandamiento de pago en
contra la ent idad promotora de salud CAFESALUD S.A. (f ls,  tomo I.2 a 55 ).

La acción correspondió por reparto al  Juzgado Sexto Civi l  del Circuito de
Oral idad de Medel l ín, donde fue rechazada mediante auto del día 28 de
noviembre de 2017,  argumentando que al ser un conf l icto suscitado entre
entidades que hacen parte del sistema de salud, el  juez competente es el  que
conoce de los asuntos laborales;  una vez remit ido el  expediente al  Juzgado
Cuarto Laboral del  Circuito de Medel l ín, este promueve col isión negativa de
competencia, por cuanto aduce que, en decisión del 23 de marzo de 2017 la
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Sala plena de la Corte Suprema de Just icia decidió que todos los conf l ictos
que se originaran en razón de las formas contractuales o extracontractuales
por las cuales las Entidades Promotoras de Salud se obl igaran a prestar sus
servicios a los af i l iados o beneficiarios del sistema, debían ser conocidos en
la jurisdicción ordinaria en su especial idad civi l .

En Sala Mixta de decisión, este honorable Tribunal resolvió dicho conf l icto de
competencia mediante proveído con fecha del 16 de abri l  de 2018, en el  cu al
decide que el juez de conocimiento es el  Juzgado Sexto Civi l  del Circuito de
Medel l ín, por cuanto el  conf l icto ocurrido entre CAFESALUD E.P.S S.A. y
CLINICA MEDELLÍN S.A se orig ina en medio de la relación contractual que
existe entre ambas; por lo tanto, acogiendo la postura adoptada por la Corte
Suprema de Just icia en providenc ia APL 2642 del 23 de marzo de 2017, la
competencia radica en la jurisdicción ordinaria de lo civ i l .

En razón de lo anterior,  el  Juzgado Sexto Civi l  del Circuito de Oral idad de
Medel l ín, mediante auto del 21 de mayo de 2018, l ibró mandamiento de pago
en contra de la Ent idad Promotora de Salud CAFESALUD S.A .,  sin embargo
niega las medidas cautelares sol ici tadas,  exponiendo que, frente al  embargo
de las cuentas bancarias no se cumple lo requerido en el art ículo 83 del
C.G.P y por ot ro lado, no se puede real i zar el  embargo y secuestro de los
bienes sol ic i tados, ya que conforme a lo est ipulado en el art ículo 516 del
Código de Comercio , estos conforman una unidad del establecimiento de
comercio; además, en el  mismo auto, se le ordenó a la parte actora not i f icar
personalmente a la sociedad demandada a t ravés de su representante legal,
concediéndole el  término de 30 días para que efectuara el  t rámite, so pena de
desist imiento táci to (f ls tomo II .552 a 554).

Posteriormente, mediante providencia del 10 de jul io de 2018, el Juzgado
decreta el  desist imiento táci to de la demanda ejecut iva promovida,
argumentando que el  21 de mayo de la misma anual idad se le concedieron 30
días a la parte actora para que real izara la ci tación de noti f icación personal
de la sociedad demanda, cuyo término venció el 6 de jul io de 2018, en vista
que la providencia se not i f icó por estados el 22 de mayo de 2018, sin que
mediara cumplimiento alguno de la parte (fs. Tomo II 557 a 558).
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Inconforme con la decisión profer ida, interpone la parte actora recurso de
reposición y en subsidio de apelación, manifestando que, el 25 de junio del
presente año se al legó ci tación para la di l igencia de not i f icación personal a l
domici l io de la ent idad demanda, tal  y como f igura en la constancia de la
empresa de correo,  por lo tanto la demandada contaba con 10 días para
noti f icarse, los cuales vencían el  11 de ju l io de 2018,  en consecuencia,  aduce
que se cumplió con la gest ión requerida por el  Juzgado ; adicionalmente
indicó, que el art ículo 317 del C.G.P sanciona la inact ividad del demandante
en cumpl ir  una carga procesal,  una vez que está en t rámite el  proceso, para
lo cual en el  caso concreto no se observa, puesto que, antes de l ibrar el
mandamiento de pago no existía alguna carga por cumpli r;  corolario de lo
anterior,  sol ici ta que se revoque la providencia recurrida y en su lugar se
autorice la not i f icación por aviso de la que t rata el  art ículo 292 del C.G.P.(f ls.
tomo II  559 a 561)

En proveído del 3 de agosto de 2018, el  Juzgado resuelve no reponer la
decisión, exponiendo que el requerimiento real izado a la parte demandante
fue con el  objeto que se real izaran los t rámites tendientes a la not i f icación de
la sociedad demandada, el  cual se real izó de conformidad con el art ículo 317
del C.G.P, aduce que la parte no al legó al Juzgado alguna sol ici tud
exhibiendo su reparo o sol ici tud alguna al respecto durante el  periodo
transcurrido entre el  requerimiento y la declaración de desist imiento táci to ;
manifestó que la parte actuó con total  pasividad f rente a lo requerido y e l
hecho de al legar las constancias de not i f icación de la parte demanda en la
interposición del  recurso de reposición “raya con una conducta desleal  y de

mala fe del l ibel ista,  indi lgando errores que el  juzgado no ha cometido”. Así,
teniendo en cuenta que el  término otorgado venció sin que se real izara el
trámite impuesto, niega la reposición, y concede la alzada en el efecto
suspensivo, otorgando además a la parte demandante el  término de tres (3)
días para sustentar el  recurso, so pena de declararlo desier to (f ls. tomo II  572
a 574).
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I I . LA IMPUGNACIÓN

De conformidad con lo anterior,  el  día 10 de agosto de 2018 el apoderado
judicial  de la parte demandante sustenta el  recurso, exponiendo que : i )

considera que cumplió con la carga procesal impuesta, porque la ci tación
para la not i f icación personal fue enviada y entregada el 25 de junio de 2018
al domici l io de la demandada, el  cual está ubicado en un municipio di ferente
en donde se encuentra el  despacho, por lo que la ent idad , contaba con 10
días para presentarse al  despacho a noti f icarse, término que acababa el 11
de jul io de 2018, el  cual coincide con el día de la not i f icación del auto
recurrido, en el  mismo sent ido,  aduce que cumplió la carga procesal , toda vez
que la ent idad demandada al legó respuesta, lo cual indica que esta conoce
del proceso;  i i ) la f igura del  desist imiento táci to es una sanción apl icada por
la inact ividad de la parte demandante una vez en curso la demanda, por el lo,
indicó que no se había conf igurado una mora de su parte, debido a que en el
momento en que se l ibró el  mandamiento de pago, no podía exist i r ningún
incumpl imiento en alguna carga procesal;  i i i )   no le estaba permit ido al
despacho requeri r a la parte para not i f icar a la ent idad demandada, esto en
razón de que se encontraba adelantando di l igencias para encontrar medidas
cautelares para hacer efect iva la obl igación, tal  como lo consagra el  inciso 3
del numeral 1 del art ículo 317 del C.G.P. (f ls. tomo II  578 a 581).

Concedida la alzada en el efecto suspensivo ante esta Corporación, se
procede a resolver de plano conforme lo mandan el art ículo 90 y el inciso
segundo del art ículo 326 del Código General  del  Proceso, previas las
siguientes:

I I I . CONSIDERACIONES

1. EL DESISTIMIENTO TÁCITO.
Conocido es que el procedimiento civi l  está orientado por un cri terio
tendencialmente disposit ivo de donde se inf iere que corresponde a las partes
por regla general ,  el  inicio e impulso de la serie. Así mismo, corresponde al
Juez brindar el  impulso pert inente cuando le corresponda.
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De manera que las partes tendrán la carga de cumpl ir  con sus obl igaciones
procesales dentro de los términos que corresponda, así como el Juez cuando
a él concierna, para que el objeto del proceso se ver i f ique; si  el lo no ocurre,
surgen consecuencias que afectarán a la parte incumplida,  o al  juez cuando la
demora se at ribuya a él .

Para conjurar la inercia, desidia e inact iv idad de las partes en sat isfacer una
carga procesal o desplegar un acto de procedimiento,  necesarios para
proseguir la actuación que ha iniciado y es de su exclusiva incumbencia, se
ha previsto como remedio f iguras como la actualmente denominada
desist imiento táci to ,  que además ha sido prevista como mecanismo de
descongest ión judicial .

Dicha f igura se encuentra vigente en el art ículo 317 del Código General de l
Proceso, que dispone en lo pert inente:

Desist imiento tác i to.  El des ist imiento táci to se apl icará en los
siguientes eventos:

1. Cuando para cont inuar  e l  t rámite de la demanda, del l lamamiento en
garantía,  de un inc idente o de cua lquiera ot ra actuación pro movida a
instanc ia de parte, se requiera el  cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, e l  juez le ordenará cumplirlo dentro de los
treinta (30) días siguientes mediante providencia que se noti f icará
por estado.
Vencido d icho término sin  que quien haya promovido e l  t rámite
respect ivo cumpla la carga o real ice e l  acto de parte ordenado, e l  juez
tendrá por desist ida táci tamente la respect iva actuación y así  lo
declarará en prov idencia en la que ade más impondrá condena en
costas.
El juez no podrá ordenar e l  requerimiento previsto en este numeral ,
para que la  parte  demandante in ic ie  las d i l igencias de not i f icac ión del
auto admisor io de la  demanda o de l mandamiento  de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas. (…) (Subrayas y negri l las  fuera del texto or ig ina l)

De conformidad con el numeral 1° de la norma, la carga que debe cumpli rse
para cont inuar con el  trámite del proceso, debe ser ordenada por e l  juez para
que su cumplimiento se l leve a cabo dentro de los t reinta (30) días
siguientes,  vencido dicho término,  si  no se t iene la actuación de la parte que
debía cumpli r la carga, el  juez tendrá por desist ida táci tamente la respect iva
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actuación, debiendo declararlo en providencia en la que además impondrá
condena en costas.

El desist imiento táci to entonces, es una forma anormal de terminación del
proceso, la instancia o la actuación y ocupa ahora el  lugar que antes ocupó
la perención, f igura con la cual t iene simi l i tudes, pues t iene lugar a
consecuencia de la inact ividad de una parte y opera sin necesidad de que la
parte la sol ic i te.

Pert inente resulta mencionar que el  desist imiento táci to ha sido entendido de
diversas maneras; una de el las es que se comprenda como la interpretación
de la voluntad del pet icionario de desist i r de su pretensión o sol ici tud
procesal ,  caso en el cual su f inal idad es garant izar la l ibertad de las
personas de acceder o no a la administ ración de just icia y la ot ra, es
entender la f igura como una sanción, en la medida en que opera por el
incumpl imiento de una carga procesal y se inst i tuye como una manifestación
de la potestad sancionadora del juez que se impone sin necesidad de recurri r
a la f icción de que el pet ic ionario ha desi st ido táci tamente de su sol ici tud.
Entendido como una sanción el  desist imiento táci to busca garant izar el
derecho de todas las personas a acceder a una administ ración de just icia
di l igente, célere, ef icaz y ef iciente así como el derecho a obtener pronta y
cumplida just icia, siendo por tanto una medida legal  que pretende disuadir a
las partes procesales para evitar las práct icas di latorias en el  t rámite
jurisdiccional.

2. CASO CONCRETO.

Conocido es que el proceso civi l  es de parte, y corresponde a el las no solo el
inicio e impulso del  mismo, sino además el cumplimiento de las cargas
procesales impuestas por la ley, o el  funcionario judicial , dentro de los
términos que corresponda; así mismo, concierne al juez cumpli r lo pert inente,
para que el objet ivo del proceso se cumpla, si  el lo no ocurre surgen
consecuencias que afectarán a la parte incumplida,  o al  juez cuando la
demora es at ribuible a él .



P á g i n a 7 d e 9
M    C    O    P R a d i ca d o 05 0 01  31  0 3  0 06 2 0 17  0 0 67 1 0 1

Una de esas obl igaciones que corresponde cumpli r a la parte demandante es
la de procurar la not i f icación de la parte demandada en los términos
señalados en el Código General del Proceso; pero, si  e l lo no ocurre dentro de
un término prudencial  y la parte actora permite que el trámite inicial
permanezca en secretaría del Juzgado sin su act ividad, la mi sma
normatividad procedimental t iene prevista la f igura del desist imiento táci to ,
herramienta otorgada al juez para que requiera a la parte que le corresponde
cumpli r con dicha carga, y ésta la l leve a cabo dentro del término de treinta
(30) días, so pena de declarar terminada la actuación por tal  omisión, pero se
aclara, tal  requerimiento se efectuará siempre que la parte actora permita tal
inact ividad.

Ahora, entrando entonces al fondo del  asunto, como se detal ló en la parte
exposit iva, acontece que el Ad Quo tuvo por desist ida tácitamente la
demanda, de cara a la omisión de la parte actora en efectuar la requerida
noti f icación de la demanda a la parte pasiva en el  término previsto mediante
auto que l ibró mandamiento de pago proferido el  21 de mayo de 2018, esto es
30 días, los cuales ya se encuentran vencidos.

Para di r imir  la causa es menester veri f icar si ,  como lo sost iene el  juez de
primera instancia,  en el sub l i te procede el desist imiento táci to de la demanda
por no haberse adelantado la carga procesal requerida , o si  por el  contrario,
como aduce la parte recurrente se cumpl ió con la carga procesal y al juez no
le está permit ido declarar el  desist imiento táci to debido a que no hay una
mora en cumpli r  con las cargas procesales y que de conformidad con el inciso
3 del numeral 1 del  art ículo 317 del C.G.P al exist i r acciones tendientes a
buscar medidas cautelares para l levar a cabo no se puede requerir para
noti f icar el  auto que admite la demanda.

Lo primero que ha de advert i rse, es que una vez revisado el  requerimiento
efectuado a la parte demandante en el auto de 21 de mayo de 2018 en su
ordinal cuarto,  el  cual dispone “REQUERIR a la parte demandante el  término
de t reinta (30) días contados a part i r del día siguiente a la not i f icación del
presente auto, real ice la ci tación a la di l igencia de not i f icación personal de la
demandada,  so pena de declarar el  desist imiento táci to de la demanda” ,
af lora palmario, que anterior al  requerimiento efectuado en el auto admisorio,
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no mil i taba el  incumplimiento de ninguna carga procesal o inact ividad,
parál isis,  desidia imputable a la parte demandante que impl icara requeri r la so
pena de decretar el  desist imiento táci to, esto, si  se t iene en cuenta que el
requerimiento se vert ió en el auto admisorio de la demanda, razón por la que
se hacía imposible que previamente al  requerimiento efectuado hubiese
obrado algún incumplimiento o por lo menos la inact ividad de quien ahora se
estaba pretendiendo para consumar el proceder de la carga procesal
deprecada, esto es,  efectuar el  t rámite de la ci tación a la di l igencia de
noti f icación personal  de la demandada, cuando la misma ni  siquiera había
sido admit ida.

Aunque es cierto que dentro de los t reinta (30) días concedidos por el  juez a
la parte demandante para real izar la ci tación a la di l igencia de noti f icación de
la parte pasiva, esta nunca al legó prueba de que había real izado la aludida
di l igencia, por lo cual a l despacho le quedaba imposible inferi r que la había
efectuado, también lo es, que el requerimiento que so pena de terminación
que se había real izado resultaba prematuro, se rei tera,  por no mediar
incumpl imiento de la parte requerida, por manera que si  en ese término la
parte no inició ninguna act ividad, al l í  si  procedía requeri r la por desist imiento
tácito, pero no decretar la terminación con sustento en un requerimiento
anticipado e injust i f icado.

Quiere deci r lo anterior,  que no comparte esta Judicatura, que pretenda el
Iudex A Quo imponer el  apremio de treinta (30) días a la parte demandante,
sin que haya mediado siquiera la omisión del actuar acucioso en el
cumplimiento de tal  carga, pues se espera por lo menos que la parte tenga la
oportunidad de in iciar las actuaciones necesarias para dar cont inuidad al
trámite del proceso y ejecutar tal  actuación, es deci r  un t iempo prudencial , y
ya en el  evento que no se impulse el mismo, entonces si deberá requerí rsele
para que promueva el cumplimiento de tal  carga procesal e inicie las
gest iones necesarias para el  avance del t rámite procesal ,  que para este caso,
sería la ci tación para la not i f icación personal de la sociedad demandada.

Se advierte que, aunque la f igura del  desist imiento táci to , entre sus di ferentes
connotaciones, también t iene envuelta una f inal idad de descongest ión
judicial ,  el lo no impl ica que pueda se r ut i l izada de forma arbit raria para la
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terminación injust i f icada de procesos judiciales, pues el lo impl ica una
afectación del derecho fundamental  de acceso a la administ ración de just icia.

Por ot ro lado, se hace imperioso mencionar, que en la censura expuesta por
la parte actora también se argumenta que debido a las di l igencias
adelantadas por la parte para encontrar medidas cautelares para hacer
efect iva la obl igación al juzgado quedaba prohibido requeri r que se not i f icara
el auto, de conformidad en lo señalado en el con el  inciso 3 del numeral 1 del
art ículo 317 del C.G.P, dicho argumento no t iene cabida alguna, en el  sent ido
de que el art ículo sólo se ref iere a aquel las medidas cautelares que han sido
decretadas y como se puede observar en el  caso concreto, el  despacho en el
mismo auto que l ibró mandamiento de pago, decidió negar el  decreto de
estas.

Así las cosas, la decisión a adoptar en esta instancia, será la de REVOCAR
el auto apelado, teniendo en cuenta que el requerimiento en el que se fundó
la terminación por desist imiento táci to fue prematuro. Sin lugar a condenar en
costas a la parte recurrente, en la medida que la alzada resultó favorable,
además de que no se causaron pues la Li t is no se ha integrado .

Por lo expuesto, la suscri ta Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellín,

I I I .  RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 10 de jul io de 2018, proferido por el
Juzgado Sexto Civi l  del Circuito de Oral idad de Medel l ín.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO
Magistrada


