.

TRIBUNAL SUPERIOR

Al SErvICIO de 1a Justicia y de 1a paz social

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

Proceso: LAUDO ARBITRAL

Convocante: PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.S.S

Convocado: AIRPLAN

Radicado: 050012203000 2019-00179 00

Asunto: El recurso de anulacién tiene una procedencia restringida,”
Su naturaleza juridica especial asi advertida, sube mas de
punto si se observa que a través de dichas causales no es
posible obtener, stricto sensu, que la cuestiéon material
dirimida por los arbitros pueda ser reexaminada por el
tribunal superior del distrito judicial que conozca la
impugnacion. No se trata pues, de un recurso para revisar o
replantear lo que ya fue objeto de decision mediante
arbitramento (...) Por el contrario, las causales de anulacion
del laudo miran es el aspecto procedimental del arbitraje, y
estan inspiradas porque los mas apreciados derechos de los
litigantes no hayan resultado conculcados por la desviacion
procesal del arbitramento.”

Decision: Deniega causales de anulacion

Sentencia Nro. 025
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TRIBUNAL SUPERIOR
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, once de julio de dos mil diecinueve

Procede la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin a resolver el
recurso de anulacidn interpuesto por las partes en contra del laudo
arbitral proferida el 20 de diciembre de 2018 por el tribunal de
arbitramento convocado por PORTICOS INGENIEROS CIVILES
S.A.S. en contra la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS
CENTRO NORTE S.A.S. “AIRPLAN S.A.S”, donde fue llamada en
garantia la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA CONFIANZA
S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1.1. El petitum. Con la demanda solicitd la sociedad demandante
se declarara que AIRPLAN S.A.S. incumplié el contrato No. 006-03-
01-23-18/2015 celebrado con PORTICOS INGENIEROS CIVILES
S.A.S por infringir varias de las obligaciones legales y contractuales

a su cargo; adicionalmente, que se declare que la demandada
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incumplié reiteradamente las obligaciones del contrato de obra por
haber quebrantado el principio de buena fe en la ejecucién de los
contratos, en particular los deberes secundarios derivados del
mismo principio, declarandose terminado el mismo. Que, como
consecuencia de lo anterior, se condene a AIRPLAN S.A.S a
indemnizar a PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.S la totalidad de
los perjuicios sufridos por el contratista a titulo de dafio emergente
y lucro cesante en la suma que resulte probada, la cual se
representa en el mayor valor que debié asumir el contratista y que
ascendid a la suma de $28.015.315.724.00

1.2. Causa petendi. Como sustento del petitum relatéo la
demandante que con la expedicidén de los Decretos 4164 y 4165 de
2011 se le asignd a la Agencia Nacional de Infraestructura las
funciones contempladas en los numerales 7, 9 y 12 de los articulos
5, 11 y 17 del Decreto 260 de 2004, y de las cuales estaba
encargada la Aerondutica Civil, subrogandose en calidad de
concedente; advirtieron que dentro de las obras complementarias

se obligd a construir la "“AMPLIACION DEL TERMINAL DE PASAJEROS

NACIONAL, CONSTRUCCION DEL TERMINAL DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS Y
LA CONSTRUCCION DEL PUENTE PEATONAL EN EL AEROPUERTO EL CARANO DE

QuIiBDO”; afirmd que una de las obligaciones del concesionario
respecto de las obras complementarias era que la ANI aprobara los
disenos de las obras; sin embargo, los disehnos que le fueron
aprobados a AIRPLAN por parte de esa entidad no corresponden a
lo realmente ejecutado por el concesionario en lo que respecta a lo
construido por PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Argumentd que el contrato de obra se suscribio el 27 de mayo de
2018, el cual fue variado por la sociedad demandada, procediendo
a hegar que la propuesta de la pretensora hubiera cumplido con las
condiciones; narrd que al momento de suscribir el acuerdo no se
contaba por parte de AIRPLAN con la autorizacion de los

concedentes para acometer las obras; adujo que la propuesta
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presentada por PORTICOS ascendié a $74.212.892.874.00 por el
sistema de precio global fijo; no obstante, durante la ejecucion de
la obra y por causas ajenas al contratista éste debidé modificarse y
prorrogarse mediante varios otrosi; arguyd que llegado el plazo
acordado contractualmente la obra no habia sido culminada por
causas ajenas al contratista, incurriendo en mayores costos de
administracion que no alcanzaron a ser recuperados con la

facturacion de las obras ordinarias.

Finalmente estimaron que con la informacion suministrada por la
resistente, el valor cotizado bajo la modalidad de precio global fue
de $74.212.892.874.00, debiéndosele sumar el monto de las
adiciones por las obras extras, ascendiendo a $83.209.442.114.00;
no obstante lo anterior, el valor real de la ejecucion fue de
$111.224.757.838.00, lo que conllevd a una diferencia entre lo
presupuestado y lo real por valor de $28.015.315.724,00, suma
ésta que no debe ser asumida por la pretensora, pues el sobre

costo obedecié a los incumplimientos de AIRPLAN S.A.S.

1.3. Tramite, contestacion de la demanda y excepciones.
Segln comunicacion del 10 de marzo de 2017 (Fls. 140), que obra
a folio 38, la Jefe de la Unidad de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin cita a las partes para que procedan a
designar arbitro, diligencia que se cumplid6 en audiencia de
instalacion el 3 de abril de 2017, en la cual se nombran los arbitros
de comun acuerdo, quienes aceptaron el mismo, citdandose para
audiencia de instalacién a llevarse a cabo el 16 de mayo de 2017,
en donde se admitié la demanda, corriéndosele traslado a la parte

demandada para que ejerciera el derecho de contradiccidn

La sociedad convocada mediante apoderado judicial dio respuesta a
la demanda, oponiéndose a las pretensiones y formulando como

excepciones las que denomind: "“CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL Y
DILIGENCIA MAYOR A LA EXIGIDA A AIRPLAN S.A.S.; APLICACION DEL
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PRINCIPIO DE NORMATIVIDAD DE LOS CONTRATOS; INCUMPLIMIENTO GRAVE 'Y
REITERADO DEL CONTRATISTA DE SUS OBLIGACIONES; BUENA FE DE AIRPLAN

S. A. y COMPENSACION”. Objetdé igualmente el juramento estimatorio
considerando que no se detalld6 una causa legal para asumir por
parte de esa entidad la diferencia del valor de las obras

contratadas.

Presentd la sociedad resistente demanda de reconvencién para que
se declarara que PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.S incumplié
el contrato de obra 006-03-01-23-18/2015 celebrado con AIRPLAN
S.A.S, cuyo objeto era la ampliacion del terminal de pasajeros
nacional y construcciéon del puente peatonal en el aeropuerto El
Carano de Quibdd, y que como consecuencia, se declarara
terminado el contrato, condenando a la demanda al pago de la
suma de $17.252.533.078.98 correspondiente a la clausula penal,
generando intereses de mora; adicionalmente, por perjuicios
patrimoniales la suma de $14.324.072.384,08.

Dicha demanda fue admitida mediante auto del 22 de junio de
2017, corriéndosele el respectivo traslado a la parte contraria quien
dentro del término dio respuesta, se opuso a las pretensiones y

formuld como medios de defensa: “"INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE

OBRA POR AIRPLAN S. A., CARENCIA DE LEGITIMACION DE AIRPLAN S. A. PARA
PRETENDER DANOS Y PERJUICIOS POR SU INCUMPLIMIENTO GENERATRIZ DE
LA TERMINACION DEL CONTRATO DE OBRA, MALA FE TRANSGRESION DE LOS
DEBERES SECUNDARIOS DE CONDUCTA ABUSO DEL DERECHO Y DE LA
POSICION  DOMINANTE = CONTRACTUALMENTE DE AIRPLAN S. A,

COMPENSACION”. Objetdé el juramento estimatorio al considerar que

no se expuso razonadamente la cuantia de las pretensiones.

En auto del 2 de agosto de 2017 se cité para audiencia de
conciliacion, la cual fue aplazada. Mediante escrito del 26 de
octubre de 2017 la sociedad PORTICOS INGENIEROS CIVILES
S.A.S. (Fls. 3061 a 3084) reformé la demanda principal y el 25 de
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octubre de ese mismo ano AIRPLAN S.A.S. reformo la demanda de
reconvenciéon (FIs.3085 a 3145).

Igualmente, AIRPLAN S.A.S. llamé en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA - CONFIANZA S.A.- (Fls.
6009 a 6042). Una vez admitido el mismo la sociedad llamada dio
respuesta a la demanda principal y a la de reconvencion. Respecto
del llamamiento en garantia se pronuncié oponiéndose al mismo,

formulando como excepciones: “LLAMAMIENTO EN  GARANTIA

EXTEMPORANEO - INEXIGILIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO, AUSENCIA DE
PRUEBA DEL SINIESTRO Y SU REAL CUANTIA ASI COMO DE LOS PRESUNTOS
PERJUICIOS, INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR CONCEPTOS TALES COMO
CLAUSULAS PENALES, MULTAS, LUCRO CESANTE, PERJUICIOS INDIRECTOS,
PERJUICIOS FUTUROS Y/O EVENTUALES,, IMPREVISIBLES, INCIERTOS POR NO
COBERTURA Y  EXPRESA EXCLUSION; EXCLUSIONES GENERALES,
INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR CONCEPTO TALES COMO VALORES PAGADOS
EN EXCESO E INEXIGILIDAD DE LOS VALORES QUE PRESUNTAMENTE TUVO QUE
PAGAR AIRPLAN POR LA EXPEDICION Y RENOVACION DE POLIZAS; REDUCCION
DE LA INDEMNIZACION; INEXIGIBILIDAD DE INTERESES CON CARGO AL

SEGURO”.

Luego de surtido el anterior tramite se celebrd el 16 de marzo de
2018 audiencia de conciliacion sin que se llegara a algun acuerdo
(Fls. 6719 y 6720). El 3 de mayo de 2018 se dio inicio a la primera
audiencia de tramite, donde se analizé el pacto arbitral contenido
en la clausula 21 del contrato allegado y se resolvid que existia
competencia; se decretaron pruebas y se sefialé fecha para la
instruccion del proceso. El 5 de octubre de 2018 se realizdo la

audiencia de alegatos.
II. EL LAUDO IMPUGNADO
El centro de arbitraje de la CAMARA DE COMERCIO el 20 de

diciembre de 2018 definié la instancia mediante un laudo, en el que

accedié a la primera y segunda pretensién, desestimando las
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restantes pretensiones de la demanda principal. De otro lado se
accedio a la primera y segunda de las peticiones de la demanda de
reconvencién; igualmente se aceptaron las pretensiones
consecuenciales indicadas en los numerales 6.3 hasta el 6.5
condenando a la sociedad PORTICOS INGENIEROS CIVILES S. A. S.
a pagar a favor de AIRPLAN S. A. S. la suma de
$14.976.225.297.00 correspondiente a la cldusula penal, dafio
emergente y lucro cesante. Igualmente condend a la llamada en
garantia COMPANIA ASEGURADORA CONFIANZA - CONFIANZA
S.A.S. -, a titulo de indemnizacién referente al seguro de
cumplimiento y con cargo a la indemnizacion de perjuicios
decretada en favor de AIRPLAN S. A. S., la cantidad de
$11.125.953.158.00, mas los intereses de mora a partir del 12 de
agosto de 2017 y hasta cuando se realizara el pago. Finalmente se
declaré liquidado el contrato, se decreté la compensacion con el
saldo a su favor por $4.279.355.050.00, subsistiendo a su favor y a
cargo de la sociedad AIRPLAN S. A. S. la suma de
$1.485.100.862.00; resolvid las excepciones propuestas, no
accedio al juramento estimatorio, no impuso condena en costas y

otras disposiciones de tipo administrativo.

De dicho laudo los apoderados de la parte demandada y de la
llamada en garantia solicitaron adicién, la cual fue resuelta en
audiencia del 18 de enero de 2018 donde no accedié a lo

peticionado.
III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ANULACION
Dentro del término las partes interpusieron el recurso de anulacién

del laudo arbitral ya referido con base en las siguientes causales y

fundamentos.

Exp.: 050012203000 2019 00179 00 6
J.G.R.G.



=

TRIBUNAI SUPERIOR

PORTICOS INGENIEROS CIVILES S. A. S. fundé el recurso en las

causales contenidas en los numerales 8 y 9 del articulo 41 de la Ley

1563 de 2012, solicitando se corrija el numeral 3° del acapite (B),
sobre las pretensiones de reconvencion de la parte resolutiva, en el
sentido de reducir de manera correcta el dano emergente y el lucro
cesante; adicionalmente, que se corrigieran los numerales 2 y 3 del
acapite (C) “Sobre las Pretensiones del Llamamiento en Garantia” y
los numerales 1 y 2 del acapite (D) “Sobre la liquidacion del
Contrato” de la parte resolutiva del laudo, lo anterior, fundado en
gue el Tribunal concedié mas de lo pedido, no resolvié todo lo
pedido e incurri6 en una contradiccion al otorgar la suma de
$5.810.617.906 por concepto de dafio emergente, dado que ésta
suma fue para atender los pagos que AIRPLAN realizd de manera
directa a los contratistas de Pérticos; explic6 que ese valor
resultaba de tomar los $72.754.872.152 que Airplan pag6 a
Pdrticos, mas los $20.259.813.951 vy restarlo del valor del contrato
de $87.204.068.197, suma que no se compadece con la realidad y
gue el Tribunal afirmé no haber revisado cada uno de los pagos y
que fueran por las obras que estuvieran dentro de las obligaciones

de la demandante.

Arguyd que el yerro mas grave se desprende al estimar que el
Tribunal concedi®6 mas de lo pedido, pues aunque la sociedad
resistente solicitd $5.543.888.310, por éste concepto se le
reconocid $5.810.617.906; es decir $266.729.076 adicionales, todo
fundado en los alegatos de conclusién, etapa procesal en la cual las
partes no podian cambiar sus pretensiones y asi ha sido decantado
por la jurisprudencia; advirtié que con ello se incurrid en el yerro de
la causal 9° del articulo 41 de la Ley 1563, al sostener que
conforme a la objecidn que se hiciera del juramento estimatorio,
segun el Art. 206 del C. General del P., le permitié tener flexibilidad
para otorgar mayores perjuicios; estimd que con independencia de

la falta de valoracién probatoria que se hizo en el laudo, no se
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podia conceder mas de lo pedido en las pretensiones por ese
concepto; lo anterior, debido a que el juramento estimatorio es un
medio de prueba, sin que exista ninguna norma que estableciera
gue se podian sustituir las pretensiones, conforme al principio de
congruencia, precepto angular del derecho al debido proceso y
disposicion que se incluyera en el articulo 281 del Estatuto Procesal
vigente; refirio6 que la norma citada por el Tribunal para aumentar
lo pretendido se aplica en situaciones en las cuales el juramento
estimatorio es menor a lo pedido en las pretensiones; no obstante,

el petitum es el limite de lo que se puede otorgar al demandante.

De otro lado, argumentd que también se concedié mas de lo pedido
por concepto de Ilucro cesante al otorgar el monto de
$5.810.617.906.00, al calcular sobre éste intereses a cargo de
Porticos; refirio que también se incurrid en un yerro cuando le
otorgd a la demandada las sumas en exceso con un Unico medio de
prueba consistente en una certificacion de la Directora Financiera
de esa entidad; es decir, no se verifico que los pagos
correspondieran realmente al de los contratos suscritos entre
Porticos y Terceros y que estuviera dentro del objeto contractual
encomendado a la demandante, correspondiendo a obras vy
actividades adicionales que estaban por fuera del contrato y que
debian ser reconocidas en la liquidacion; iteré6 que esa sociedad no
tenia por qué controvertir la citada certificacion, en tanto que la
resistente debia probar sus perjuicios, sin que dicho documento sea
suficiente para ello, pues no se trata de una expedida por un
profesional contable; adicionalmente, teniendo en cuenta los Otrosi
Nos. 6 y 7 en donde las partes acordaron que las obras adicionales
se pagarian en la liquidacion, el Tribunal debié haber revisado a qué
correspondian las actividades presuntamente pagadas y excluir
aquellas que Pérticos no se obligd a ejecutar; aprecié que al liquidar
el contrato le correspondia a los arbitros tener en cuenta dichas

reclamaciones y los valores de las obras que no estaban incluidos
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dentro del contrato, cosa que no se tuvo en cuenta en el laudo al
declarar el incumplimiento por parte de la pretensora, ordenando
devolver las retenciones efectuadas a las facturas y realizar las
compensaciones correspondientes, debiendo incluir un saldo a favor
de la actora por las obras y actividades que se obligd a pagar por

fuera del objeto contractual.

Considerd que en este caso también es aplicable el numeral 8° de
la Ley 1563 de 2012; en tanto que el Tribunal incurrié en una
contradiccion al reconocer que AIRPLAN realiz6 modificaciones y
ejecutd mayores cantidades a las estipuladas en el contrato y en los
otrosi, como se reconocioé en la parte motiva; refiri6 que el monto
de $6.277.800.910.00 debia ser uUnicamente para culminar los
trabajos encargados a Porticos; indicandose ademas que la
demandante Unicamente debia responder por los perjuicios que
previeron o pudieron prever al tiempo del contrato; no obstante,
ésta entidad no tenia como prever que AIRPLAN contrataria
directamente obras y actividades no adicionales, que no estaban en
los contratos, pagando incentivos del 65% sobre el costo directo de
las obras y que se lo cobrarian, suma que solo fue calculada con
base en el referido certificado de la Directora Financiera de la
resistente y de unos informes de la revisoria fiscal, concediendo con

ello mas de lo pedido.

Finalmente, estimé que AIRPLAN contindo haciendo cambios al
proyecto aun después de que PORTICOS salié del mismo, sin que
deba responder por actividades por fuera del objeto contractual, ni
por incentivos que la demandada unilateralmente decidié pagar;
afirmd que la resistente omitié verificar que la pretensora habia
contratado con terceros y habia realizado muchos pagos, realizando
contrataciones con éstas mismas personas sin revisar el estado de
cuenta, ignorandose el objeto contractual e incurriendo en la causal

novena al no decidir cuestiones sujetas al arbitramento.
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La COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S. A., Seguros Confianza,
fincd su recurso en las causales 7 y 9 indicando que el laudo arbitral
tiene que darse en derecho, restringiendo el ambito dentro del cual
los arbitros debian actuar y cumplir el mandato otorgado por las
partes, sin que se pudiera fundar en conciencia o equidad y lo cual
se manifestd6 cuando la decision no se fundamenté en el
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso en concreto al
momento de proferir el laudo; sefald que si bien el Tribunal
manifestd que aplica el articulo 1080 del C. de Comercio al
condenar a esa entidad al pago de los intereses moratorios desde la
fecha de la presunta reclamacion, sin tener en cuenta que la
decision que debia adoptar frente a ésta dependia absoluta y
completamente de la decisidn que sobre el tema se adoptara frente
a PORTICOS, en donde se declard su incumplimiento, lo que
conllevé la terminacion del contrato, debiendo para la cuantificacion
de los presuntos perjuicios y la prueba de ellos a quien los pretende
siendo imposible sefalar que se cumplieron con los requisitos del
articulo 1077 del C. de Comercio con la sola reclamaciéon que se
hizo a la aseguradora, o sefalar que ésta se encontraba en mora
cuando no se habia declarado en mora al deudor de la obligacion
garantizada; lo anterior, teniendo en cuenta que a pesar que el
Tribunal reconocié que la sociedad demandante incumplié de
manera grave e injustificada y eximid a la aseguradora del pago del
lucro cesante, y que como tal, el siniestro quedd probado, debid
condenar a esa compafiia desde la ejecutoria de dicha providencia;
sin embargo, lo hace desde el 12 de julio de 2017, fecha en la que
AIRPLAN envio reclamacion a la compafia de seguros,
desestimando la objecién seria y fundada que presentd la
aseguradora en su momento y que fue parte del acervo probatorio
del Tribunal, desestimando con ello el alcance del Art. 1077 citado
que contiene dos requisitos; el primero, la existencia del siniestro, y
el segundo, la cuantificacidon y la prueba de los presuntos perijuicios,

sin que ello se diera en este proceso; itera que en el laudo se
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inaplicé y desconocié el sentido de las normas y criterios que sobre
el tema ha dispuesto la doctrina y la jurisprudencia en donde se
indica que en las sentencias meramente declarativas y las
constitutivas no admiten en principio el reconocimiento de
perjuicios moratorios a partir de una fecha anterior a la que son

proferidas.

Finalmente, reitera que con base en las normas que regulan el
contrato de seguro y especificamente las citadas no puede
afirmarse que, desde la comunicacion del 12 de julio de 2017,
debido a la falta de prueba, se encontraba probado el siniestro, asi
como tampoco su cuantia, pues debido a la falta de certeza de la
ocurrencia y de su monto, la aseguradora objetd la reclamacion,
por lo que no resulta dable en el presente caso desde el punto de
vista juridico proceder al reconocimiento de los intereses moratorios

a cargo de Confianza desde una fecha anterior a la solicitada.

Acorde con lo expuesto, solicitd que se anule el laudo arbitral en lo
que corresponde a la condena impuesta a la llamada en garantia y
en referencia al pago de intereses moratorios desde el 12 de agosto
de 2017, para en su lugar exonerarla de dicho pago en la medida
en que el siniestro y su real cuantia se probaron y reconocieron con

el laudo arbitral.

AIRPLAN S. A. S. arguyé que la causal invocada, en la que

fundamenta el recurso, es la 82 del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012 al considerar que en el laudo arbitral se indicé que ésta debia
la cantidad de $4.279.355.050.00, sin tener en cuenta que los
valores pagados a Porticos como consecuencia de la ejecucién del
contrato, segun la sentencia, ascendi6 a la suma de
$93.014.686.193.00, y la cual comprende la retegarantia pactada,
por lo que considerar que se adeuda una suma diferente es una

manifiesta contradiccion del laudo, al obligarla de manera posterior
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a pagarle - compensarle - a aquélla, con cargo al mismo contrato,
cuando dichas obligaciones ya habian sido reconocidas, por lo que

dicho yerro debe ser corregido.

Arguyd que existio un error en el calculo al determinar el valor final
del contrato y su incidencia en lo resuelto en el proceso, pues como
se demostré el valor del mismo y sus modificaciones ascendieron a
$86.262.665.394.89, pese a ello en el laudo se indica un valor de
$87.204.068.197.00, en el cual no se restaron las actividades y
valores que debia deducirse conforme al otrosi Nro. 5, situacién
puntual del yerro aducido y las cuales pueden ser confrontadas en
el dictamen pericial; estimé ademas, que pese a que se le reconocié
un valor por la clausula penal pactada, existieron inconsistencias al
tasarla con base en un valor de contrato mayor al real y en tal
sentido deberia ser ajustada, lo que implicaria una disminucion del
valor de la condena en su contra; adicionalmente, en lo que
respecta a los dineros que se ordend indemnizar a titulo de dafo
emergente a favor de la resistente, debe también realizarse una
nueva liquidacion; estima que el valor a reconocerse por dafo
emergente seria de $6.572.020.708,11, y no lo que originariamente

fue decretado.

De acuerdo a lo anterior, solicitd eliminar de la parte resolutiva del
laudo la totalidad del numeral 2 del literal D; adicionalmente, en
vista que ya se consigné la suma de $680.551.582 a érdenes del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Quibdd, se ordene el reintegro
a AIRPLAN S.A.S.S.; también corregir el acapite C de la parte
resolutiva, en el sentido de indicar que Confianza debe cancelar a la
demandada el valor de $12.270.718.925, mas los intereses de
mora. Adicionalmente, que se corrija el valor de la cldusula penal
reemplazandolo por el de $1.918.489.500.00; igualmente, que se
indique que el valor de la condena por dafio emergente corresponde

a $13.212.121.727,11 y no como alli se dijo; en este sentido,
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corregir el acapite C, ordenar a la llamada en garantia que
responda por la totalidad del dafio emergente y sobre la cual se

reconoceran intereses.
IV. ACTUACION TRIBUNAL

Mediante auto del 24 de abril de 2019 se admitié el recurso de
anulacion interpuesto por las partes en contra del laudo arbitral
proferido por el Tribunal de Arbitramento el 20 de diciembre de
2017. Dicho Tribunal corrié el respectivo traslado, término que fue

utilizada por las partes.
V. CONSIDERACIONES

5.1. Del arbitramento. Se encuentra definido como un mecanismo
alternativo de solucién de conflictos, por medio del cual las partes de
un contrato sustraen del conocimiento de la jurisdiccion natural del
asunto controversias juridicas susceptibles de transaccién. Por su
parte, en términos generales, el recurso de anulacién respecto de
laudos arbitrales es un medio de impugnacion especial que tiene
por objeto controvertir la decisiéon arbitral por errores taxativos de
procedimiento, in procedendo, en que haya podido incurrir el Tribunal
de Arbitramento, y por errores sustantivos precisos y de manera
excepcional, in iudicando. En estos términos, el articulo 40 de la Ley
1563 de 2012 prevé el recurso extraordinario de anulacion como

instrumento de control del laudo.

El Profesor Hernando Morales resalta el caracter extraordinario
del recurso, calificacién que tiene que ver con las causales, que por

lo general estdan basadas en errores in procedendo “(..) ya que el

arbitraje por naturaleza no puede tener dos instancias porque seria necesario

convocar otro Tribunal de Arbitramento para prever el proceso fallado por un

Tribunal anterior, lo que contraria la institucién (...)". El control excepcional

del laudo por errores in iudicando aparece sélo en los eventos en
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gue el legislador faculta al juez del recurso de anulacién para que
se pronuncie sobre el fondo o materia del asunto, como cuando se
dan los supuestos para modificar el laudo a través de la correccion
y/o la adicién. En cambio, cuando se trata del control del laudo por
errores de procedimiento el legislador le da competencia al juez
sblo para anular la decision arbitral, sacandola del ordenamiento
juridico; en tales eventos, no tiene competencia para pronunciarse

sobre los puntos sometidos por las partes a conocimiento de la

\

justicia arbitral y decidido por ésta. “...Por ello, la Sala ha entendido
gue el recurso de anulacién es “una especie de apelacién extraordinaria, con
pautas muy similares a las que rigen en el recurso de casacién, pero limitando el
apoyo del atague a defectos, es decir, unicamente para cuando se presenten
desviaciones en la propia actuacion de los arbitros que entrafie verdadero abuso
o desfiguraciéon de los poderes que recibieron, o del mandato legal que enmarca
su tarea” (Sentencia de revision de 13 de agosto de 1998, Exp. No. 6908).
Expresado de otro modo, el recurso de anulacion constituye un mecanismo de
control con el fin de establecer si la actuacion procedimental de los arbitros se
ciNé a las normas imperativas que regulan esa forma de administrar justicia,
como que, al fin y al cabo, sélo en ese reducido ambito cabe la injerencia de los
jueces estatales. De esta manera ha precisado desde antafio la Corte, "que el
Tribunal Superior a quien corresponda decidir el recurso de anulaciéon del laudo,
tiene en verdad una competencia especifica, limitada y restringida, acorde

”

justamente con la naturaleza indicada de la impugnacion de que conoce

(Sentencia de 13 de junio de 1990).1.

De manera que el recurso extraordinario de anulacion no otorga
competencia para revisar el aspecto sustancial del laudo y obedece
a la necesidad de un control jurisdiccional sobre la conformacién,
organizaciéon y actuacién del Tribunal de Arbitramento como
garantia para quienes se someten a ella. Asi entonces, el laudo
resultante de una controversia sometida a arbitraje solo puede ser
impugnado en nulidad por los vicios sefialados de modo expreso y
taxativo en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. Ello es asi, por

cuanto la estructura basica del mencionado recurso equivale a una

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION CIVIL M. P. EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA Bogota, D.C., 28 de marzo de 2008 Ref.: Exp. No. T-
11001-02-03-000-2008-00384-00
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especie de apelacion extraordinaria, cuya operancia es semejante a

la del recurso de casacion fundamentado en errores in procedendo.

Asi entonces, el Tribunal no puede estudiar la materia propia del
laudo y la fundamentacion del asunto decidido, pues requiere sélo
la impetracién de cierto tipo de vicios, taxativamente previstos por

el legislador.

En punto al tema, la Corte Suprema de Justicia2, acerca del recurso

de anulacion, indicd: “...su procedencia esté restringida en gran medida, y de

manera particular porque sélo es dable alegar a través de él precisas causales
que taxativamente enumera la ley, con lo que es bastante para destacar que se
trata de un recurso limitado y dispositivo. Su naturaleza juridica especial asi
advertida, sube mas de punto si se observa que a través de dichas
causales no es posible obtener, stricto sensu, que la cuestion material
dirimida por los arbitros pueda ser reexaminada por el tribunal superior
del distrito judicial que conozca la impugnacion. No se trata pues, de un
recurso para revisar o replantear lo que ya fue objeto de decision
mediante arbitramento (...) Por el contrario, las causales de anulaciéon del
laudo miran es el aspecto procedimental del arbitraje, y estan inspiradas
porque los mas apreciados derechos de los litigantes no hayan resultado

conculcados por la desviacion procesal del arbitramento.” (resaltos
propios). Y no podria ser de otra manera a la que se expresa por la
Honorable Corte en los apartes transcritos, pues el arbitraje tiene
un origen eminentemente contractual y son las partes quienes, en
el ejercicio de la autonomia de la voluntad, deciden sustraer del
Juez natural su conflicto y someterlo a la definicidn de un juez
privado, conforme lo permite el articulo 116 de la Constitucion

Politica.

Corresponde pues a la Sala de Decisién determinar si desde la
optica del procedimiento efectuado dentro del proceso arbitral que
se surtié ante el Centro de Arbitraje y Conciliacidon de la Camara de

Comercio de Medellin se violaron los derechos de las partes

2 Ut supra
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impugnantes, a la luz de los aspectos que restrictivamente ha
consagrado la Ley como causales para que el laudo deba anularse y

restituirse como consecuencia la decision del Juez Estatal.

5.2. Causales Invocadas. Dentro de los escritos de sustentacion

se alude a tres causales:

5.2.1. La primera de ellas es solicitada por la apoderada de la
llamada en garantia Confianza S.A. y la cual apunta a la del
numeral 7 del articulo 41 Ley 1563 de 2012: “Haberse fallado en

conciencia debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia

aparezca manifiesta en el laudo”. Sobre el tema ha dicho la

jurisprudencia3 que:

"La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha estimado que el fallo en
conciencia se configura cuando el juzgador se aparta del marco juridico y
decide con fundamento en la mera equidad, razén por la que la motivacion
no es esencial para la validez de su decision?.

"También ha dicho que, esa estirpe de decisiones, se caracterizan por
prescindir totalmente del acervo probatorio o de las normas juridicas, por
la ausencia de razonamientos juridicos o por basarse en el concepto de
verdad sabida y buena fe guardada. En conclusion, podriamos decir que el
fallo en conciencia es aquel en el que el juzgador se apoya en su intima
convicciéon, no da razones de su decisién o prescindie (sic) de toda
consideracion juridica o probatoria. El cambio de la expresion legal “en
conciencia” por la de “en equidad” no implica una simple modificacion de
denominacion pues en esa variacion va envuelta la defensa de la garantia
fundamental al debido proceso. La garantia del debido proceso esta
compuesta por multiples elementos entre los cuales nos interesa destacar
para lo que aqui se discurre el deber que tiene el juez de motivar sus
decisiones y el derecho de los asociados a que, la solucion de sus
conflictos, se fundamenten en la ley y en las pruebas oportunamente y
regularmente allegadas al proceso. Esta garantia cobija cualquier
actuacion jurisdiccional, sin que constituya una excepcion la de los
particulares que en determinados casos administran justicia como ocurre
con los arbitros, pues estos pueden, si las partes los habilitan, proferir
fallos en derecho o en equidad, aunqgue “en los términos que determine la
ley.”

Por consiguiente, los fallos de los arbitros, por ser decisiones judiciales,
deben ser motivados y fundarse en las pruebas oportuna y regularmente
allegadas al proceso, tal como lo preceptuan los articulos 170 del C. C. A.,

3 Consejo de Estado, Sentencia del 27 de noviembre de 2017, C.P JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicado 11001-03-26-000-2017-00122-
00 (59913)

4 Sentencias de abril 3 de 1992, mayo 4 de 2000 y octubre 2 de 2003
(Expedientes 6695, 16766 y 24320)
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303 y 174 del C. P. C. Ahora, los jueces, y entre ellos los arbitros, estan
sometidos al imperio de la ley, pero podran recurrir a la equidad como
criterio auxiliar de su actividad, o como criterio Unico, si en éste ultimo
caso, en tratandose de los arbitros, las partes los habilitan para ello, o si,
en los demas casos, el proceso versa sobre derechos disponibles y las
partes, siendo plenamente capaces, lo solicitan.

De lo anterior, claramente se evidencia que el desacuerdo se
encuentra fincado en la falta de apego del Tribunal a la normas
comerciales que rigen el tema de los intereses de mora en el
contrato de seguro; en tanto se determind que los mismos se
debian desde el 21 de julio de 2017, fecha en la que la sociedad
demandada realizé la reclamacién, cuando en realidad debia ser
desde que se profirié el laudo, pues fue dentro del tramite arbitral
que se probd el incumplimiento y la cuantia real del mismo,
interpretando indebidamente los articulos 1077 y 1080 del C. de
Co.

Asi enderezada la impugnacién, facil es advertir que las alegaciones
planteadas por los censores tienen por finalidad revelar presuntos
errores in iudicando del laudo o, dicho de otro modo, se trata de las
quejas que el Tribunal dio a la norma procesal aplicable
aproximandose y valorando el acervo probatorio que alimentd la
causa, sin prescindir de éste, lo que inmediatamente los ubica fuera
del ambito de accidon del recurso de anulacién que, como es sabido
de vieja data, ha sido edificado por el legislador para abordar

yerros adjetivos ocurridos en el marco de las causas arbitrales.

Lo anterior, debido a que la razén central de la causal revisada es la
de fulminar con la consecuencia anulatoria aquellas decisiones que
de modo manifiesto se ubiquen ajenas al derecho, donde, la
construccion de las premisas del razonamiento, no puedan
identificarse como concrecidon de las fuentes del sistema juridico
vigente y, en consecuencia, sélo encuentran explicacion en modos
de razonamiento guiados bajo otro sistema de pensamiento

diferente al juridico, propiamente dicho. Y semejante descalificacion
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de una decisidén judicial no puede ocurrir por el sélo hecho de
presentar alguno de los intervinientes de la causa arbitral
divergencias razonables con el modo de proceder del Tribunal y la
manera como construyd, en sus vertientes de valoracion probatoria
y juridica, la decisién arbitral, pues lo Unico que se advertira alli

son reparos in iudicando para los que, en linea de principio, no esta

instituido el recurso anulatorio.

En este sentido, se advierte que dentro del Laudo arbitral
expresamente se pronunciaron sobre la condena de los intereses de
mora, la cual se dio dentro de las consideraciones propias que en
derecho se hace y no se advierte que en la misma hubiesen
realizado argumentaciones que llevaren a esta Corporacion a
indicar que la decisién fuera en equidad. Sobre este punto,

expresamente ensend el Tribunal de Arbitramento que: “Establecido
lo anterior, el Tribunal examina la Pretension marcada como 5.4 del Llamamiento
en Garantia, donde Airplan solicité el pago de "“los intereses de mora sobre las
sumas reconocidas, desde el 12 de agosto de 2017 y hasta que se verifique el
pago, en los términos del articulo 1080 del Cédigo de Comercio. Al respecto, hay
prueba de que Airplan reclamd extrajudicialmente el pago del Seguro de
Cumplimiento, con acreditacion de la ocurrencia del siniestro y de la cuantia de la
pérdida, "“lo cual ocurrio desde el 21 de julio de 2017, fecha que consta en el

sello de recibo de la aseguradora de la reclamacion formal, en la cual se

”

acompafiaron los documentos y pruebas correspondientes...”. Para llegar a
esta conclusion se cotejaron las normas propias del contrato de
seguro, especificamente las que el recurrente echa de menos como
lo son los articulos 1077 y 1080 del C. de Co., declarando la
prosperidad del llamamiento y condenando a los intereses con base
en las pruebas debidamente allegadas, las cuales no fueron
controvertidas por las partes, pues si bien se tratd de una
reclamacion que fue objetada, al aportarse a este proceso se
constituye en una prueba documental la cual debe ser atacada
conforme a los articulos 260 y siguientes del C. General del

Proceso.

Exp.: 050012203000 2019 00179 00 18
J.G.R.G.



=

TRIBUNAI SUPERIOR

Bajo esta premisa, resulta diafano que el Tribunal no toméd la
decisién acusada, ni en equidad, ni en conciencia, por el contrario,
la mismo fue en derecho, pues ademas de dar el sustento juridico
gue determind su decisién, analiz6 de manera adecuada el variado
material probatorio aportado al proceso para llegar a las
conclusiones hoy controvertidas. Lo anterior por cuanto, ha
menester sefalarlo, fallar en conciencia supone que el juzgador
después de haber analizado los antecedentes del conflicto, la
naturaleza, el comportamiento de las partes, el acervo probatorio
aportado y practicado, sean dejados de lado por él para aplicar su

saber y atendiendo la intima conviccién de lo justo y lo equitativo.

En tal direccion, la causal en comento exige que de manera
manifiesta el laudo se presente como un fallo en conciencia,
cuando debia ser en derecho. Tal exigencia no significa que los
arbitros deben admitir expresamente que su decision es en
conciencia, sino que las motivaciones que sirven de sustento a la
decisién permiten concluir de una manera evidente y notoria que
el laudo no fue adoptado en derecho. O sea que, analizado el laudo
en su totalidad, debe aparecer de forma ostensible que los
arbitros desataron el conflicto sin atender las reglas del derecho
sustantivo, acudiendo al principio de verdad sabida y buena fe
guardada. Adviértese que aplicar un principio de equidad para
resolver uno de los asuntos planteados no implica desconocer el
marco juridico, ni mucho menos permite aseverar que un fallo fue
proferido en conciencia, ya que la equidad constituye uno de los
criterios auxiliares de la actividad judicial, tal como lo consagra el

articulo 230 de la Constitucion Nacional.

Sobre este punto especifico, reforzando lo anterior para que se dé
el supuesto antes analizado, debe darse el desconocimiento de las
normas legales aplicables al caso, sin que tengan que motivar o dar

las razones juridicas por las cuales se toma determinada decision,
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apreciando las pruebas libre y caprichosamente, siguiendo soélo la
intima conviccion moral, sin que sea necesaria la calidad de

abogado en estos falladores.

A la luz de las anteriores precisiones, de la lectura del laudo
arbitral, especificamente del punto alegado por el llamado en
garantia, no se observa en su desarrollo un comportamiento que
haga suponer que los arbitros se hayan alejado del derecho para
proferir su fallo, ni que se hayan apreciado caprichosamente las
pruebas, sino lo contrario, pues su parte motiva comprende la
evaluacién sana y critica de las diferentes pruebas practicadas,
ademas del juicio de reproche que de las mismas se hizo, asi como
un analisis de las normas contractuales que son ley para las partes
involucradas en la l/itis que condujeron a proferir un laudo en el
marco de la ley positiva. En tal virtud no se configura la causal

invocada.

5.2.2. La segunda causal invocada es la 83, la cual es solicitada por
los apoderados de PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.S. vy
AIRPLAN S.A.S. la cual alude: "“Contener el laudo disposiciones

contradictorias, errores aritméticos o errores por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén comprendidas en la parte resolutiva o

influyan en ella y hubieran sido alegados oportunamente ante el tribunal

arbitral”.

Esta causal especifica requiere de tres supuestos o hipotesis de
configuracién. El primero de ellos consiste en que en la parte
resolutiva del laudo existan disposiciones contradictorias o errores
aritméticos o por omisiéon, cambio de palabras o alteracion de
éstas; el segundo que éstas influyan en ella; y finalmente que estas
circunstancias se hayan planteado oportunamente ante el tribunal
de arbitramento, esto es, que dentro de los cinco dias siguientes de
haberse proferido la decisién se haya pedido o la correccion del

error aritmético, del error por cambio de palabras o alteracion de
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éstas; o la aclaracibn o complemento de Ilas disposiciones
contradictorias o de los errores por omision>. Lo anterior en aras de
permitir que el funcionario que profirid la decision tenga la
oportunidad de enmendar los posibles errores en que incurrié o de
integrar la unidad ldgico juridico del laudo® y para verificar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad previamente a la

interposicion del recurso de anulacidn respectivo.

Ahora bien, por error aritmético se entiende aquel en el que se
incurre al realizar alguna de las cuatro operaciones aritméticas vy
por consiguiente se trata de un yerro que al corregirlo no conduce a
la modificacidon o revocacidon de la decision que se ha tomado. Por
su parte, el error por omisidon, cambio o alteracién de palabras se
encuentra referido a inexactitudes o imprecisiones en |la
transcripcion o digitacion y cuya correccién tampoco genera o
conduce a una modificacidon o revocatoria de la decisién finalmente
adoptada. En este sentido conforme al articulo 285 del Cdédigo
General del Proceso, la sentencia no podra ser reformada por el
mismo juez que la profirid, razén por la cual es improcedente que
por via de la correccion de un error aritmético o por omisién,
cambio o alteracion de palabras se pretenda reformar o revocar el
fallo o incluso modificar el monto de las condenas impuestas por el
juez arbitral por la simple desaveniencia que se tiene con la férmula

utilizada.

En lo relativo a las disposiciones contradictoras, la Jurisprudencia

ha sefialado que:

"Se entiende por disposiciones contradictorias aquellas que contienen
decisiones que se contraponen o se excluyen entre si de tal manera que
resulta imposible su cumplimiento o ejecucién. Por consiguiente, la
contradiccion entre esas varias disposiciones debe encontrarse, por regla
general, en la parte resolutiva o, lo que es lo mismo, que la causal en

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, Subseccion C, Sentencia del 21 de febrero de 2011, Exp. 38.621
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencia del 11 de marzo de 2004, Exp. 25021
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comento en principio no se configura cuando la contradiccidon se presenta
entre lo expresado en la parte considerativa y lo resuelto en la resolutiva.
Y la razén es evidente, lo que en un fallo vincula con autoridad y caracter
ejecutivo es lo que se dispone en la parte resolutiva toda vez que la parte
motiva generalmente sélo contiene los argumentos y las razones que el
fallador tuvo para adoptar la decision. Excepcionalmente sdlo podria
configurarse la causal por contradiccion entre la parte motiva y la
resolutiva cuando ésta remite a una decision que se menciona en aquella
y las dos resultan contradictorias entre si, pero nétese que la pluralidad de
disposiciones contradictorias se encontrara finalmente en la parte
resolutiva porque lo que en verdad ocurre es que ellas quedan
incorporadas en un solo punto de la parte resolutiva toda vez que alli
confluyen, de un lado, la que inicialmente contiene ésta y, de otro, la que
luego ella trae por remisién. Finalmente no sobra reiterar que no resulta
procedente gue escuddndose en esta causal y sin que haya disposiciones
contradictorias en la parte resolutiva, se pretenda la modificacion o
alteracioén de lo ya decidido™

De manera que solo procederia esta causal cuando exclusivamente
el yerro haga referencia a cualquiera de las cuatro operaciones
matematicas, o a inexactitudes o imprecisiones en la transcripcion o
digitacion, mas no a interpretaciones juridicas, ya sea sobre el
asunto sometido a su decisién o sobre la forma en que el Tribunal
debia realizar los calculos, o la formula u operacidn matematica que
debia aplicar, pues ello implicaria estudiar nuevamente el fondo del

asunto.

Sea lo primero advertir que los recurrentes solicitaron la adicién o
correccion por parte del Tribunal de Arbitramento sobre los yerros
aca sefalados, por lo que dicho requisito fue cumplido en su

integridad.

En consideracion a lo anterior, el convocante aduce un yerro en el
calculo del dafio emergente al considerar que se incurrid en
contradicciones al no tener en cuenta que la demandada realizé
modificaciones y ejecutdé mayores cantidades de obra a las
estipuladas. Sobre este topico advierte esta Corporacién que lo
pretendido es que se analice nuevamente de fondo Ilas

consideraciones que tuvo el Tribunal de Arbitramento para

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion C. Sentencia de 30 de marzo de 2011, Exp. 39496
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determinar el valor por el cual condend por ese perjuicio, solicitud
gue escapa de la 6rbita de la causal alegada, pues solo hace

referencia a equivocos en los calculos realizados.

Es de relevancia advertir que el Tribunal de Arbitramento, sobre
este punto especifico, refirié luego de hacer el respectivo analisis

juridico que: “Aplicando lo expuesto al caso bajo andlisis, se observa que
Airplan planted varios rubros de resarcimiento por concepto de dafio emergente
respecto de los cuales el Tribunal anota lo que sigue: a. Con relacion a la
cantidad de $6.277.800.910 correspondiente al valor de los contratos celebrados
directamente por Airplan con el fin de culminar los trabajos encargados a Pérticos
y cuyo resarcimiento reclama la Convocada (...6.4.1.1. de las Pretensiones de la
Reconvencion), el Tribunal considera que procede incluir tal suma dentro de la
indemnizacion de perjuicios a cargo de pdrticos, toda vez que: i. Esta acreditado
que Porticos no finiquité las obras que le fueron encomendadas a través del
Contrato (y sus Otrosies); ii. En el parrafo inicial de la clausula 92 del propio
Contrato se autorizé a Airplan para que en caso de atrasos o de incapacidad
economica de Pdrticos asumiera, directamente o a través de un tercero, las
actividades pendientes; y iii. El monto reclamado y su concepto se hallan

acreditados en el proceso a través de los valores parciales de $483.475.422;
2.887.521.114; y $2.906.806.374...”. Para llegar a esta conclusion indico
gue los pagos realizados por la resistente no obedecian a un actuar
caprichoso o discrecional, sino al resultado de Ila deficiente
administracion de los recursos y desorden de Porticos,
pretendiéndose aliviar la situacién de la convocante y buscar la
conclusién del proyecto, reduciendo el impacto del incumplimiento
de Poérticos a través de la reduccién del patrimonio de demandada

producto de los pagos a subcontratistas de aquella.

En este sentido, la operacion matematica realizada por el Tribunal

n

fue la siguiente: “ii. Estd establecido que el valor del contrato -y por
consiguiente lo que debia perseguir pdrticos se fijé en $87.204.068.197 (suma
esta que resulta de la correccién del calculo errado que hace Airplan sobre el
valor total del Contrato que, se repite, es de $87.204.068.197 a la luz de lo
pactado por las Partes (valor inicial mas las adiciones de los Otrosies Nos. 2 y
5)); y iv. También esta acreditado que Porticos recibio $72.754.872.152 de

manera directa y $20.259.813.951 de manera indirecta (pagos a sus
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subcontratistas o proveedores), para un monto total de $93.014.686.906. (En
este sentido el Tribunal les otorga plena certeza a la antes mencionada relacion
de pagos aportada por la Directora financiera de Airplan, y no controvertida por
Porticos (Cuaderno No. 12 Folio 7163). v. Por ende, la diferencia entre las cifras

anteriores conduce al mayor valor de $5.810.617.906, que sera incluido dentro

del dafio emergente materia de reparacién”. Agregd, ademas, que, pese a
lo solicitado en el juramento estimatorio, la demandada reclamé en
el alegato de conclusion que el monto reclamado era de
$6.752.020.708, lo cual era posible, pues al objetarlo ese Tribunal
guedo dotado de la flexibilidad necesaria como lo establece el Art.
209 del C. General del P.

Deviene de lo anterior que no existié un indebido calculo en el valor
del dafio emergente y mucho menos del lucro cesante, ni una
alteracién en la parte resolutiva del mismo, lo pretendido por
Pérticos hace referencia a la argumentacién realizada por el
Tribunal de Arbitramento para llegar a ésta conclusién, por lo que
no es posible acceder a esta causal en los términos indicados por la

convocante.

La demandada AIRPLAN, aduciendo estd misma causal, ataco el
laudo arguyendo que en el mismo se considerd que ésta sociedad
aun adeudaba por concepto de la contraprestacion econdmica a su
cargo la cantidad de $4.279.355.050, la cual ya se habia extinguido
mediante el pago, valor que se debe eliminar, tanto de las
consideraciones como en la parte resolutiva; iterando que al valor
final del contrato, que ascendi6é a la suma de $87.204.068.197, no
se le sustrajo el resto de las actividades y valores que debian
deducirse conforme al otrosi Nro. 5, lo que constituye el error en

que incurrid el Tribunal.

Al respecto, el Tribunal de Arbitramento, luego del andlisis detallado
del contrato y los otrosies que se suscribieron, en donde incluyé el

valor de la cldusula penal, dafio emergente y lucro cesante, estimé
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gue la suma total a cargo de Pdrticos y a favor de Airplan era de
$14.976.225.297. Adicionalmente, se le reconocid la suma de
$88.747.816, correspondiente al pago de primas de las pdlizas
relativas a los otrosies Nos. 6 y 7; restandosele, conforme a la
certificacién expedida por la contadora de esa entidad, en donde se
indicé al 31 de julio de 2018 se le adeudaba a Pérticos la cantidad
de $4.279.355.050 por concepto de retegarantia no exigible por
falta de requisitos, suma ésta ultima que es la que el Tribunal en su
decisién indica que adeuda para quedar a paz y salvo, para

finiquitar lo concerniente al vinculo contractual.

Deviene de lo anterior que ésta suma no resulta caprichosa o
arbitraria, fue indicada por el recurrente en la certificacion expedida
por una funcionaria de esa entidad, sin que se advierta que de ella
no haya que restarsele ningun otro concepto, por lo que no se dan

los requisitos establecidos para la prosperidad de éste cargo.

5.2.3. La tercera causal invocada es la 93, la cual es solicitada por
los apoderados de PORTICOS INGENIEROS CIVILES S. A. S. y
SEGUROS CONFIANZA, la cual alude: "“Haber recaido el laudo sobre

aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido mas de lo

pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”.

Esta causal se encuentra intimamente ligada con el principio de
congruencia de las sentencias judiciales, el cual conforme al articulo
281 del Cdédigo General del Proceso consiste en la consonancia o
coherencia correlativa que debe existir entre la providencia judicial,
los hechos y las pretensiones que se aducen en la demanda, asi
como con las excepciones del demandado. Es asi como se ha
establecido que para qué ésta causal se configure, es necesario que
el fallo sea extra petita, que tiene lugar cuando se condena al
demandado por un objeto diverso al pretendido, o por una causa
diferente a la que se invoca en la demanda, y ultra petita, que se
presentan cuando se condena al demandado por mas de lo pedido
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en la demanda®; o citra petita, consistente en que el juez arbitral
no resuelve todas las pretensiones que se le presentan en la
demanda, o no se pronuncia sobre las excepciones propuestas por
el demandado, o sobre aquellas que se encuentren debidamente
probadas y no deban ser alegadas. Respecto de ésta Ultima
hipotesis, La Corte Suprema de Justicia en algunas oportunidades la
ha denominado minima petita, pero esta expresién debe quedar
reservada para cuando se concede menos de lo pedido, decisién

ésta que no configura una causal de incongruencia.

Es necesario indicar que como se ha expresado ya, una de las
caracteristicas de la anulacidon del laudo es la de ser un recurso
destinado al control formal, como quiera que no esta habilitado, por
no ser medio ordinario, para ahondar de nuevo en la sustancia que
fue materia de discusion en el arbitramento, sino para resolver
acerca de la actividad in procedendo del Tribunal Arbitral, o, dicho
de manera diversa, para verificar el cumplimiento de los requisitos
formales a que debe obedecer el ente que juzga, por modo que los
posibles yerros in iudicando son de suyo extrafios a la censura
misma, puesto que, se ha indicado, si tal revisiéon se permitiera, se
desnaturalizaria la justicia arbitral, los pactos que le dan vida en
cada caso concreto y el deseo legal de los particulares de sustraer
de la jurisdiccion la decisién del conflicto que los ata, como quiera
que, entonces, el Tribunal Superior del Distrito Judicial que
resolviera cada anulacion, se convertiria en Juez de segundo grado

judicial.

En punto al tema, dijo la Corte Constitucional®: "EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA: La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de
congruencia como un axioma nuclear (...) en virtud del cual “el juez, en su
sentencia, no puede reconocer lo que no se le ha pedido (extra petita) ni mas de

lo pedido (ultra petita). Lo demas, significa desbordar, positiva o negativamente,

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala de
Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1408 del 25 de abril de 2002
9 Sentencia T-714/13
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los limites de su potestad. De otra parte, el derecho fundamental de acceso a la
justicia no se satisface si el juez deja de pronunciarse sobre el asunto sometido a
su decision, quedando éste imprejuzgado”. Este planteamiento jurisprudencial se
edifica a partir de la consagracion legal contenida en el articulo 305 del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 281 del Cédigo General del Proceso'®, en los
siguientes términos: "La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este Codigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley (...) Es
asi como bien puede afirmarse que el principio de congruencia es uno de los
elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, “en la medida que impide
determinadas decisiones porque su justificacion no surge del proceso por no
responder en lo que en él se pidio, debatio, o probo”! (...) Esa “disparidad entre
lo pedido, lo debatido y lo probado [debe ser] protuberante, i.e., carente de
Jjustificacion objetiva y relativa a materias medulares objeto del proceso.
De lo contrario, el grado y el tipo de desajuste entre la sentencia y lo pedido, o
debatido y lo probado en el proceso, sera insuficiente para que se configure una

via de hecho judicial, asi pueda existir una irregularidad dentro del proceso”?.

La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del veintidés (22) de

enero de dos mil siete (2007)13, advirtid6 que el “principio de
congruencia constituye un verdadero limite de competencia para la funcion
decisoria del juez, al propender porque cuando se desate un conflicto, el fallo
definitorio no se pronuncie sobre mas (ultra petita), deje de resolver sobre algo
pedido (citrapetita), o decida sobre un aspecto diferente al planteado por las
partes (extra petita); en tanto esta forma de invasion en la esfera de potestades
de las partes, ademas de representar un proceder inconsulto y desmedido,
apareja la vulneracion del derecho a la defensa de los demandados”, y continua
afirmando que el articulo 305 C.P.C. dispone en ultimas que “las partes mediante
los actos por los cuales se definen los perfiles del litigio limitan la competencia
del Juez, de modo que éste queda vinculado, y su poder de jurisdiccion sdlo
comprende el campo de las pretensiones, las excepciones y las cuestiones
oficiosas, nada mds, pero tampoco nada menos.” (...) Es decir, coincide en este

concepto con lo considerado por la jurisprudencia constitucional y ordinaria, en

0] ey 1564 de 2012

11 Sentencia T-773 de 2008. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Que a su vez
reitera lo dicho en las Sentencias T-450 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosay T-025 de 2002 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, entre otras.

12 Sentencia T-450 de 2001

13 Sala de casacion civil, Exp N0.04851-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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tanto si bien la congruencia limita la accion del juez, ello no excluye lo
que a él le compete en virtud de las facultades oficiosas que le concede
la ley. Asi las cosas, determinado claramente que el principio de congruencia
forma parte fundamental del derecho al debido proceso y debe, en este orden,
ser acatado por todos los Jueces de la Republica, independientemente de la
jurisdiccion a la que pertenezcan, vale la pena precisar que de igual forma
rige las actuaciones adelantadas por los tribunales de arbitramento, por
cuanto, tal como se expuso en capitulos precedentes de esta
providencia, el articulo 116 Constitucional faculta a los arbitros,
transitoriamente, para que ejerzan la funcion publica de administrar

Jjusticia en los términos que determine Ia ley.

En el caso concreto, las pretensiones de la demanda principal
buscaban la declaratoria de incumplimiento del contrato celebrado
con AIRPLAN vy la correspondiente indemnizacién de perjuicios. Al
proferir el Laudo, los arbitros, luego de un analisis minucioso de
todo el material probatorio, decidieron acceder la primera vy
segunda pretension, denegando las restantes y concediendo las de

reconvencidn y las del lamamiento en garantia.

Sin embargo, Pérticos Ingenieros Civiles finca dicha causal en la
falta de valoracidon probatoria de los medios de conviccién al incluir
dentro de la liquidacion otras compensaciones no debidas,
circunstancias que escapan al analisis, pues solo se aventuraria el
mismo si se diera el caso de una incongruencia y no de la
inconformidad de las partes con la valoracién probatoria realizada
por el Tribunal de Arbitramento en el laudo atacado. Lo anterior,
debido a que como se evidencid en la decisidon que hoy es objeto de
recurso, se analizaron en forma detallada las pretensiones, tanto
declarativas como de condena, ademds de las probanzas,
especialmente lo relacionado con la liquidacion que del contrato
objeto de declaratoria de incumplimiento se dio, y de las
excepciones propuestas, sin que se coligiera una incongruencia en

la decisién adoptada.
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Por su parte, la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA aduce
gue se viold la causal en comento al decidirse sobre los intereses de
mora solicitados con dicha solicitud sin valorar la falta de reproche
a la objecion realizada, argumento que en si mismo constituye un
disenso con la valoracién y razonamiento realizado por Tribunal al
momento de realizar las condena, lo que constituye un error
sustancial o in iudicando que escapa de la orbita de competencia de

esta Corporacion.

De acuerdo con lo expuesto, se impone, en consecuencia, la
denegatoria de las causales citadas y dado el resultado del recurso,

sin costas a ninguna de las partes.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DENEGAR LAS CAUSALES DE ANULACION
propuestas por ambas partes en relacion al LAUDO ARBITRAL
proferido el dia 20 de diciembre de 2018 por el CENTRO DE
ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN dentro del
proceso promovido por PORTICOS INGENIEROS CIVILES S. A. S. en
contra la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO
NORTE S. A. S. "AIRPLAN S. A. S” y donde actué como llamada en
garantia la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA CONFIANZA S. A.

SEGUNDO. Sin costas a las partes por el recurso de anulacion.

TERCERO: En firme la actuacién del recurso, devuélvase el

expediente al Tribunal de Arbitramento.
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

MARIA EUCLIDES PUERTA MONTOYA
Magistrada

Exp.: 050012203000 2019 00179 00

J.G.R.G.

30



