THR T RERNATL

Megellia

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medelling cuatro de diciembre de dos mil dieciocho

Procedimiento: Verbal

Denandante: Raman Flias Cardota ¥ otras
Demandade: Leasing Bancolombia 5.4,
Radwcado: (5601-22-03-000-2018-1H1476 O
Decision: Resuelve contlicte de competencia

Magstrado ponente; Martin Agudelo Ramirez

Se resuelve ¢l conflicto negativa de  competencias
suscitade entre ol Juzgado Séptime Civil del Circuito v el Jurgado
Octavo Civil del Circutto, amhbaos, de la crudad de Medellin, deniro del
procedimiento verbal de responsabilidad civil incoado por Ramdn

Elfas Cardona v otros en contra de Teasing Bancolombia S A y otros,
1. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 15 de agosto de 2018 o
Juzgado Séptimo Crvil del Circutto de Medellin rehusd su competencia
para segur conocendo del procedimiento con radicado 2016-00885,
aducienda que se habian conligurado los requisitos del articulo 121 del
Codign General del Proceso para efcetos de reminr el expediente al
Jucz que sigue en turnn, para que sea ésle quicn continte procesando

la pretension v falle la causa.



2. I3 Juzgado Séptimo Civil del Circutto de Medellin
expuso que la demanda fue presentada el 13 de septiembre de 2016 ¥
admitida por auto del 17 de noviembre de 2016, esto es, por fuera del
térming del articulo 90 del C.G.P. Afiadié que se prorrogd el termino
para fallar la primera instancia par 6 meses mas a partic del 14 de

septiembre de 2017, cumpliéndose dicho término ¢ 14 marzo de 2018.

3. En ese sentido, segin lo expresada por ¢l Juzgado, no
solo estan viciadas de nuhdad de pleno derecho las actuaciones
surtidas después del 14 de marzo de 2018 en el plenario, sino que

también s¢ perdid competencia para seguir conociendo del asunte.

3. Por su parte, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Medellin decidié proponer ¢l conflicta negativo de competencia frente
al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, aduciende que s
bien la demanda fue admitida por fuera del téemino del articulo 90 del
C.GP., 1o cicrto ¢es que el despacho si se pronuncid frente a la
demanda, inadmitiéndala dentro de los 30 dias, por lo que el término
para fallar debe ser computado desde la ultima notficacién, fa cual se
surtio el 04 de octubre de 2017, siendo aln competente el primer
juzgado, en atencion a la prérroga de 6 meses, extendiéndase el plazo

hasta el 05 de abait de 2019,

4. Agregt el segunda despacho que ninguna de las partes
habia alegado la nulidad prevista en el articule 121 del C.G.P. y que
por ende se observa un saneamiento que permite gue la primera

judicatura conserve su competencia.
2. CONSIDERACIONES

IZn ¢l asunto sometido al estudio de la Sala sc presenta un
conflicto de competencia entre ¢l Juzgado Séprimo Civil del Circuito

de Medellin y el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin, pues el



primero esgame que se presentaron los supuestos del articulo 121 del
C.GP., para efectos de predicar la péudida de competencia del
despacho por haber (ranscurrido mas de un afio desde la presentacion
de la demanda y habetse vencido el lérmino de promoga de seis meses
para fallar la mstancia. Consrariv sensw, 1a segunda judicatura expuso que
con la madmisidn profenda dentro del término de 30 dias después de
la presentacion de la demanda, era suficiente para que ¢l término se
computara desde la ultima notificacion, por o que no sc habia perdido

competencia.

Para la resolucidn del conflicto planreado la Sala, dada la

televancia de la tematica, abordara el siguiente camino argumentative:

i) En primer lugar, expondrd la importancia de interpretar
¢l articulo 121 del C.G P, a la luz del concepro de plaso razonable, con
los  criterios vy lrmitaciones  que la  junsprudencia  nacional e
internacional ha plantcado para entender problematicas como /g mon

Juddicral y la difacion injustificada del procesa jurisdivitomnal.

i} Y en segundo hugar, se analizara, para ¢l caso concreto,
s1 5¢ presentaron los presupuestos normativas para predicar la pérdida
de competencia, ¥ s1 ello es plausible en el sab enwpiine de cara al

concepto de plazo razonable.

) Fn electo, el menconado articulo 121 del C.G.P.
indica: salko Znferrupoidn o .\Im}be?wédfx del proceso par cawsa legal, wa podes
FransonTir i lapso superior o wn (1) ailo para diclar seutencia de primeve o riwic
instancta, contado a paviie de fa aotificacion del wnto admisorte o mandamienio
gecidivg a la parte demandada o ejeetads. 1.0 antenor permice dilucidar un
mandato que para ¢l juez, prima fucie, es objetivo, pues basta con hacer
un computo del tempo transcurtido entre 1a notificacion del dltimo

demandado y el proferimiente de la sentencia de unica o primera



instancia, pata verificar si efeclivamente ¢l juzgador atendio al mandato

legislativo.

Sin embargo, el asunto no puede ser abordado con tal
ligereza. Resulta imprescindible escudnfiar la justificacion del precepto
en cifa, cuya génests indudablemente es la valiosa garantia del phrse
sazouable en ¢l contexto de la tutela jurisdiccional efectiva’, 1o cual de
ningin modo, corresponde a un concepto objetrvo inquebrantable, por
el contratio, la misma jurisprudencia nacional’ e intcrnacional® ha
contemplado criterios que permiten efecruar un analisis de cada caso
concrelo, pues si bien la potestad configurativa del legislador permste
gque la noma procesal mmponga como regla general un térmmo
especifico para la duracidn de los procesos —en este caso un (1) afio 2
partir dJe la notificacion de la parte demandada- lo cierte es que la
interpretacion de esta imposicion debe atmonizarse con los preceptos
constitucionales, los tratados internacionales v las mterpretaciones
jurisprudenciales que sc han planteado al respecio, toda vez quc resulta
imprescindible que se salvaguarde el acceso a la administracion de
justicia en condicionales tacionales ¥ no radicales, deliéndose venficar
la inexistencia de un motivo valido que pueda justificar un cventual

iticumplimiento de los érminos que impane la ley.

Dicha garantia de piego rasonable, consagrada en el articulo
8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos v en los
articulos 2.3 v 14.3 del Pacto Tnternacional de Derechos Civiles y
Politicos, ha sido abordada en los términos que vienen exporuéndose,
por la Cotte Interamericana de Derechos Humanos indicande que:

“Viste no ex mit conaeplo de sencilly definiciin. Se preden tnrocar para precisarle los

! articuto 2* del €GB “Tada persona o grups de persanas tlene derecho ala tutela jurisdiccional efectiva para el
gjescitio de sis derechos y |a defensa de sus intereses, con sujeclén a un debido procese de duracion razonable. Los
terminos procesales se chsarvaran con diligeria ysuincwnplimivente injustificado sera sancionado.”

? Enne otras, ver Sentencias | 613,03, T-1249/04, T-366/05, T-527/09, T-647/13, T-267/15, 54,354/ 16 y | 18017,

! torte Interamericana de Derechas Humancs, enfre otres, rase Sabvadar Chiriboga Vs, Ecuader, case Myrna Mack
Chang Vs, Guatemala, caso Gerwe Lacayo Ve, Miraiagua, caso Forneron e Hija Vs, Argentina, caso LionzdAl &7 Medina v
farniliares ¥a. Repihlica Dominicana, case (bsen Cardenas c lbsen Pefia Vs, Bolivia, casa Wélee Lor Vs, Fanamd, caso
Chitay Mech v otros Ws. Suatemala, caso Lopes Mendora Vs, Weneruela, casa Fleury w otros Vs, Haitl, caso Atala Riffoy

MiRas ¥s. Chilz, tasa Pacheco Teruel y utras Ve, Honduras.



elesirentos ff;"ﬁt? ha serialadn la Corte Enrgpea de Devechos Flnwnos en varias fallos
ewr fos cwales se analizo este conceblo, pues este avtioilo de la Convenstoin
Americana es eguivalente en lo esencial, al & del Cowrenio Ewnropeo para la
Proteccion de Derechos Humonos 3 de fas Libertades Fundamentales. De acwerds
con fo Corte Fiuropea, s deben tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el
proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del

interesado; y ¢} la conducta de las auntoridades judiciales™”

IZn armonia con lo antenior, la Corte Constitucional en la
reciente sentencia T-341 del 24 de agosto de 2018 reconocid ef plago
razorable como un cnteno plausible para convalidar una eventual
actuacion que, en los términos del articulo 121 del C.GI., sea

extemporanea. Asi, expuso:

Par el contraro, la actuacidn extemporinea del funcionario udical
no podra sor convalidada v, por tanto, dard lugar a la pérdida de
comperencia, cuando  en el caso  concreto se verifique  la

concurrcneia de Ios siguientes supuestos: (L5 (v Qoe la

sentencia de primera o de segunda instancia, segin
corresponda, no se haya proferide £no un plazo razonable.

Lo anteunr imphica que, desde Ia junsprudencia nacional ¢
mremacional, el concepro de pdrzp vasonably puede ser presentado
como un critetio insoslayable del analisis de cada caso parucular
cuando de aplicar los efectos de la pérdida de comperencia se trata,
pucs scitera, no puede meurricse en el yerro de comprender la
temarca desde una visién automatizada, s oatender a crmenos que
permutan diducidar justificaciones validas, desde la ragonabiiidad def plazo,
ante un postble desconocmento del rermune consagrado en el articulo

121 d C.GP

Ast, Ta dala debe precisar que la hermendutica que se

defiende respecto del articulo 121 del €GP ¥ las consecuencias que

" Sentencia de 20 de onero de 1927 proferida en ol cara Genie Lacayo vs Nicaragua,



dicho precepio  consagra, patien ded entendimiento  correcto  de
concepto de plazo rugonab, 1o cual implica de entrada desprenderse de
posiciones hermeéticas, testrngidas v radicales de cara a la aplicacion

auromatica de las consccuencias que consagra la norma,

Si bien no puede desconocerse que en virtud de la
liberrad de configuracidn legislativa se permite que la ey establezea
términos que aten al juex para efectos de evitar dilaciones injustificadas
v ello ademas es tmprescindible cuando de garantizar ¢f acceso a la
administracion de justicia se traia, lo clerto es que ¢l anihsis debe paroe
desde los criterios de complefidad, activideod procesal def interesado y condieela
de las antoridades judiciafes, wl vy como lo ha expucsto fa jurisprudencia
intemacional®, v también debe revisarse bajo la lente de las vicisitudes
mismas del proceso jurisdiccional, tales como, dr mleripeidn o smspensiin
el ﬁrm:.r& for carsa fgal ol conducla de las paries gue arvderae wr nso
desnedida, abusivo o ditatorin de lox vredior de defrarser judicial duvanie of Irdmite
de da o instawia  cowvespendiensd.  todo  lo cual,  puede  mcidir
indubiiablemente en ¢ término de duraciin del proceso ¥ nos
despojan necesanamente de I_}t)ﬁiﬁiﬁn es cerradas y radicales frante ala

aplicacion de la norta procesal en comento.

it) Ahara, si bien 1a posicion de la Magastralura es como
viene de exponetse, ¢s decir, una interpretacion del plazo establecido
en ¢ articulo 121 del GG bajo Ja lente del concepro de plazo
razonable, 1o clerto ex que para el sob exawite se observa que los
presupuestos aplicados por el Juzgado Sépumo Civil del Circuito de
Medellin son armanicos con la posicidn que viene de defenderse, pues
ent efecto, se cumphicron fas condiciones de ley necesarias para predicar
la pérdida de competencia de que wrata la notma, s que se obserye

ningtin tipo de circunstancia especial que justifique la dilacion o que

® iidem
" Corte Constituciemal. Sentencia T- 341 del 24 de agnsto de 2018, MM Carios Bernal Pulide



imposithilite fa remiaon ded expediente al uer que sigue en turno como

consecuencia diafana que presenta la norma para ¢l efecto. Veamos,

El articulo 90 del Codigo General del Proceso preceptia:
“...Ln todo caso, dentro de los creinta (30) dias siguientes a la fecha de
la presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o
gjecutante el auto admisorio o el mandamento de pago, segun (ucte
¢l caso, o ¢l auto que rechace la demanda. St vencido dicho término no
ha sido notificado ¢l aute respectivo, ¢l término scitalado en el
articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia sc
computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la

demanda...” (Negnllas propias)

La demanda que dio origen al procedimiento objero del
conflicto [ue presentada el 13 de septiembre de 2016, (Cfr. fol. 1 ¢l)
Cuarenta y cinco dias después, esto es, el 18 de noviembre de 2016 ¢l
Juzgado Séptime Civll del Circuto de Medellin notificd el auro
adimusonio al demandante por estados. (Cir. fol. 308 vt ¢1) A partir de
estos dos sucesos se concluye con facilidad que los presupucstos del
articulo 90 del C.GP. se cumplicton a cabaldad en ol b #re para
efectos de contalnbizar el términe de que trata el articulo 121 del
C.GGP. desde el 14 de septiembre de 2010, es dectr, desde ¢l dia
stgutente a la fecha de preseatacion de la demanda v no desde la

notificacion del dltimo demandado.

No resulta de rectbo para la Sala ol argumento  del
Jwsgado Octavo Civil del Circuto de Medellin referente a que €l mero
pronunciamiento inadmisorio dentro del término impide contabilizar
¢ plazo para fallar desde ol dia siguiente a la presentacion de Ia
demanda, pues la norma es clara en indicar que solo la notificacion del
auro admisona dentro del término postbiita ¢l computo del afio para

dictar sentencia desde la notificacion del ultimo demandado, de lo



conlrario serd a partir, se itera, del dia sigwente a la presentacion de la

demanda, tal y como pasd en el wh examine.

El despacho consciente de esta situacion, mediante aulo
del 05 de septiembre de 2017, decidid prorrogar el térmuno para
decidir la instancia, contando precisamente, desde ¢l 14 de sepriembre
de 2017, (Cft. fol. 390 ¢1) Ll térmuno se cumplio el 14 de marzo de
20018 y para esta fecha ni siquiera se habia evacuado la audiencia micral
de que trara el articulo 372 del C.G.P., la misma fue llevada a cabo

apenas ¢l 14 de junio de 2018. (Chr. fol. 442)

En este sentido, lc astste la razdn al Juzgado Sepnmo
Civil del Circuito de Medellin de cara a pregonar que, desde ¢l 14 de
marzo de 2018, se vencid el plazo para fallar la nsiancia v lo
procedente es remutir ¢f expediente al juez que sigue en turno para
cfectos de que profiera Ja sentencia en un término de seis meses tal y

como lo precepraa el plunmencionado articulo 121 del C.G.T.

U'n este punto es impottante resaltar que para el caso
conerelo no se ohservan acreditadas circunstancias especiales desde los
cuterios de compleidad, acitvidad pivcesal @l interesiado y condwcia de das
anfositides judiciales, cue permitan colegir que el plazo ha sido razonable
v quc no deben ser aplicadas los efectos de ley, maxime cuando, sin
justificacion alguna, se admitié la demanda por (uera del término
establecido pata ¢l efecto, pese a las mmplicaciones que ello

comportaba.

Bajo este conlexlo, resulta diafano que la aplicacidn de los
cfectos contemplados en ¢l articulo 121 del C.G.P. es procedente para
este caso, por lo que la competencia para confinuar conociendo dcl
proceso  debe I.r_a.diczn'se en cabeza del Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Medellin, tal y como lo dispone la norma, pues se trata del

despacho que sigue en turno.



Conclusion: Si bien la  hermenéutica que debe

defenderse  del acticulo 121 del C.GP. gravita en el correco
entendimiento del plazo razonable, lo cierto ¢s que en el presente
evento la mterpretacion del Juez Séptimo Crvil del Circutto de
Medellin ¢s armodnica con la interpretacidn que de la disposicion se
defiende, pucs en efecto, los presupuestos de ley para declarar 1a falia
de competencta estan dados: @) demanda admmitda por (uera del
término del articule 90 del C.G.P., #) Computo del térmmo desde ¢l
dia siguiente a la presentacion de la demanda, o) Venamienta ded plazo,
e inclusive, de la prorroga del mismo, lo cual, aunade a que no se
observa una jusiificacion desde el plazo razonable, conduce a colegar
que es procedente Ja remusion del expediente al Juzgado Octavo Civil

del Circusto de Medellin.
3. DECISION

En ménto de lo expuesto, el Tubunal Superior de
Medellin en Sala Unstaria de Decision RESUELVE: Primero:
Declarar que el Juzgado Qctavo Caal del Circutto de Medellin es <l
competenle  para  conocer  del  asunto  referenciado  en el
enicabezamiento de esta providencia. Segundo: Remitir a a citada
judicatura la actacton surtida y comumicar to decidido al Juzgado
Séptimo Cvil del Ciremito de Medellin, envidndole copa de este

proveido. Noufiquese y Cumplasc
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