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TEMA: INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION EN EJECUTIVO. Nulidad en proceso ejecutivo por indebida
notificacion, si es atribuible a la parte demandante, con el fin de establecer si la interrupcién de la
prescripcion operé desde la presentacion de la demanda. Esta circunstancia no es imputable a la
parte demandante, que intenta cumplir con lealtad y buena fe sus cargas procesales. La diligencia
razonable que exigela ley procesala la parte demandante para lograr la notificacién personal
de la demandada, excluye la imposible obligacién de adivinar que ésta no habita nilabora en la
direccion donde se reciben las notificaciones a su nombre.
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TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia

EXTRACTO: (...) El articulo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil (téngase presente que el estudio se
realiza con CPC porque bajo la vigencia de ese cddigo se surtié la notificacion y se declaré la nulidad
cuyo estudio en este caso sera determinante para la decision que se profiere), dicha norma
establece que la presentacién de la demanda interrumpe el término de prescripcién, siempre que
el mandamiento de pago se notifique al demandado dentro del término de un afo contado a
partir del dia siguiente a la notificacién al demandante de tal providencia. A suvez, el articulo 91 del
mismo estatuto sefala que en los casos en que se declare una nulidad que comprenda Ia
notificacion del auto admisorio de la demanda, no se considerara interrumpida Ila
prescripcion.

El articulo 91 del CPC fue modulado por la Corte Constitucional mediante sentencia C- 227 de
2009, mediante la cual se declaré condicionalmente exequible la disposicion, bajo el entendido
de que lano interrupcion de la prescripcién sélo aplica cuando la nulidad se produzca por
culpa del demandante.

Es de anotar que el articulo 95 nim. 5 del Cddigo General del Proceso incluyé esta aclaracion
prevista por la Corte, y dispuso que en el auto que declare una nulidad que incluya Ila
notificacion del auto admisorio de lademanda, el juez debe indicar expresamente sus
efectos sobre lainterrupcién o no de la prescripcién, en atencién a las causas que originaron la
nulidad. Si ésta se configuré por causales atribuibles a la parte demandante, entonces no se
beneficia de la interrupcion de la prescripcion desde la presentacion de la demanda, sino
s6lo desde el momento en que se notifique efectivamente el auto.

La interrupciénde la prescripcion es una garantia de accesoa la administracién de justicia, que
evita que los tiempos del proceso judicial se constituyan en un obstaculo para la efectivizacion
de los derechos del demandante por el fendmeno de la prescripcidn. Sin embargo, para
beneficiarse de esa garantia, el demandante debe cumplir lealmente con las cargas procesales
que la ley le impone, de modo que no se generen dilaciones o irregularidades injustificadas
en la conformacion del litigio, tanto en lo que se refiere a la determinacién del juez competente
como a la debida integracién del contradictorio.

Asi las cosas, cuando se declara una nulidad que incluye el auto admisorio de la demanda, ésta
serd atribuible a la parte demandante solamente enlos casos en que el vicio que dio lugar a la
nulidad es consecuencia del incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las cargas procesales
qgue laley impone ala parte demandante para la conformacidon adecuada del litigio.
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Ahora bien, una de las cargas que debe cumplir el demandante desde la presentacion misma
de la demanda consiste en comunicar al juzgado el lugar donde el demandado recibird
notificaciones personales. Para el efecto, el actor debe informar la direccion de habitacién o de
trabajo de sucontraparte, art. 75.11 del CPC.

El cumplimiento cabal vy leal de esta carga supone no sdélo informar las direcciones que
efectivamente sean conocidas por el actor, sino también aquellas que esté en su poder averiguar
con razonable diligencia.

En este orden de ideas, la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda art. 140.8 del CPC, en razén de un error enla direccién para notificacion personal del
demandado, seria atribuible a la parte demandante sélo en los casos en que tal error se haya
originado en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su carga legal sobre este punto.

Obsérvese que el error en la direccion de notificacion personal del demandado puede
tener su origen en diversas causas, no todas ellasimputables al demandante. Por ejemplo,
cuando de buena fe se informe una direccion donde puede localizarse al demandado, pero ésta
no sea su lugar de habitacién o trabajo. O, que habiéndolo sido, haya dejado de serlo al
momento en el que se intentd la notificacion. Si a pesar de ello, en tal direccién se reciben las
citaciones y se surte la notificacion por aviso, eventualmente habria lugar a una nulidad por indebida
notificacidn, con la sola verificacion objetiva de que ésta se intentd en un sitio diferente al lugar de
habitacion o trabajo del demandado.

Sin embargo, tal verificacidon objetiva no es suficiente para concluir sobre la inoperancia de la
interrupcién de la prescripcion, pues para tal efecto seria necesario un juicio de imputacion frente
al demandante. Es decir, culpa o dolo en el ejercicio de sus cargas. Este seria el caso en
eventos como los siguientes: i) cuando el demandante conoce la direccién de notificacién del
demandado y omite informarla; ii) cuando deliberadamente el demandante informe una direccion
errada para intentar la notificacion; fu) cuando el demandante afirme ignorar la direccion de
notificacion del demandado, sin haber intentado averiguarla con razonable diligencia.

CASO CONCRETO: En este caso, la prosperidad de la excepcion de prescripcién depende de un Unico
hecho, a saber: determinar sila nulidad que declaré este Tribunal mediante auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, se configuré por un vicio imputable a la parte demandante. Lo anterior, en la
medida que sélo en el evento de que pueda realizarse ese juicio de imputacién, podria
concluirse sobre la inoperancia de la interrupcion de la prescripcion desde la presentacion
de la demanda.

El juez de primera instancia, tomando frases aisladas de ese auto vy contradiciendo
abiertamente lo dispuesto en la sentencia del 14 de marzo de 2019, concluyd que el Tribunal
habia imputado a la parte demandante la causacion de esa nulidad en el auto que la declaré.
En consecuencia, considerd que no habia operado la interrupcidon de la prescripcion desde la
presentacién de las demandas, para finalmente concluir que cuando la parte demandada estuvo
legalmente notificada de los mandamientos de pago en su contra, esto es el 19 de agosto de 2014,
los titulos objeto de cobro habian prescrito, taly como se alegd en la respectiva excepcion.

Lo primero que debe advertirse, tal y como ya se habia establecido en la sentencia del 14 de
marzo de 2019, es que en el auto que declaré la nulidad el Tribunal no se pronuncié sobre Ia
culpabilidad del demandante en su causacion. Por tanto, lo procedente para definir de fondo la
excepcion de prescripcion es determinar este punto.
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Adviértase que la nulidad se declaré porque la direccion donde se surtid la notificacion por aviso
Calle 50 No. 49-44 interior 210 de Medellin, no era el lugar de habitacion o trabajo de la
demandada al momento de la notificacién, 18 de abril de 2010. Segun resulté probado en el
tramite incidental, para esa época la demandada se encontraba asilada en los Estados Unidos.

Sin embargo, la constatacion de este hecho no implica que la parte demandada (sic-
demandante) haya incurrido en culpa o dolo respecto de sus cargas legales para lograr la
notificacidon personal. Por el contrario, dentro del incidente de nulidad existe evidencia que
demuestra que la parte demandante intenté cumplir con lealtad y buena fe sus cargas, como pasa
a considerase:

o Adviértase que la parte demandante informd wuna direccién que aparecia registrada en
las paginas amarillas, hasta la publicacién 2009-2010 como la direccion de la demandada Gallego
Arboleda: a saber, la Calle 50 No. 49-44 interior 210 de Medellin.

J Segun certificd la empresa de correos, tanto la citacién como el aviso fueron recibidos en
esa direccion entre julio de 2009 y abril de 2010, dejandose la constancia de que la demandada
vivia o trabajaba alli.

. Tal y como insiste la parte apelante, existe un indicio fuerte de que tales intentos de
notificacion fueron relativamente efectivos, pues las apoderadas generales de la demandada
otorgaron un poder especial para surepresentacién en este proceso desde el 5de marzo de 2010.
Es decir, enla época en que se intenté la notificaciéon personal vy cuatro afios antes de que se
hiciera uso del mismo proponiendo el incidente de nulidad.

La diligencia razonable que exige la ley procesala la parte demandante para lograr |la
notificacion personal de la demandada, excluye la imposible obligacién de adivinar que ésta tuvo
qgue asilarse fuera del pais, y que por tanto no habita nilabora en la direccion donde se reciben
las notificaciones a su nombre.

CONCLUSION: EI Tribunal concluye que si bien en su momento se consideré que debian
protegerse los derechos de contradiccion y defensa de una parte demandada que se encontraba
asilada en el exterior, cuando se surtié la notificacidn por aviso, razén por la cual se declard la
nulidad, no es menos cierto que esta circunstancia no es imputable a la parte demandante, que
intentd cumplir con lealtad y buena fe sus cargas procesales, con un éxito relativo segln acaba
de considerarse.

En consecuencia, debe entenderse que la nulidad de las notificaciones del auto de fecha 14 de julio
de 2008, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en la demanda principal, y del auto de
fecha 23 de abril de 2012, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago de la demanda de
acumulacién, no implicé la inoperancia de la interrupcion de la prescripciéon, de conformidad con
lo previsto en la sentencia C-227 de 2009 vy el articulo 95 nim. 5 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, la excepciéon de prescripcion no esta llamada a prosperar, siendo procedente
disponer seguir adelante con la ejecucién.

Por lo anterior, se ordena Revocar la sentencia anticipada proferida el dia 28 de agosto de 2019 por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Medelliny se Ordena Seguir Adelante con
la ejecucion en los términos dispuestos en el auto de fecha 14 de julio de 2008, mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago en la demanda principal vy del auto de fecha 23 de abril de 2012,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago de la demanda de acumulacién. De conformidad
con lo dispuesto en el arto 365.4 del CGP, se condena en costas en ambas instancias a la parte
demandante.
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